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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v spore Zalobkyne: J. L., nar.: XX XX.XXXX,
bytom V. X, XXX XX X., pravne zast(penej: WEBBER LEGAL, s.r.0., ICO: 50680552, so sidlom Na
rozhliadke 2, 831 01 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, proti Zalovanej: VSeobecna uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-Ruzinov,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., ICO: 36715352, so sidlom Jilemnického
4012/30, 036 01 Martin, o zaplatenie 2.802.60 eura s prisluSenstvom, o odvolani zZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov pre zmeskanie sp. zn. 9Csp/82/2020-58 zo dria 03.09.2020 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému v rozsahu 100
%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom pre zmeskanie rozhodol
tak, ze :

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 848,95 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z tejto sumy od 23.07.2020 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu 1. indtancie o vyske tychto trov.”

2. Svoje rozhodnutie prvoindtanény sud odévodnil tym, Ze spinil predpoklady postupu podla § 273
zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) uznesenim doruenym
Zalovanému - V8eobecnej Uverovej banke, a.s. diia 03.08.2020. Konétatoval, Ze Zalovany - VUB a.s. sa
v podani doruéenom sudu dna 05.08.2020 vyjadril ako Zalobca k podaniu Zalobkyne - J. L. vo veci, v
ktorej je Zalovanou ale na uznesenie vo veci Zalobcu - J. L. Ziadnym spésobom nereagoval. Vychadzajuc
z uvedeného rozhodol sud prvej indtancie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného a Zalobe v celom

rozsahu vyhovel.

3. Vyrok o trovach konania odévodnil podfa § 255 CSP tym, Ze plne uspedny Zalobca ma narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku pre zmeskanie podal odvolanie Zalovany. Zalovany sa nestotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu uvadzanymi v odévodneni rozsudku a napadnuty rozsudok
povazoval za zmato&ny a pred€asny. Je toho nazoru, Ze v konani neboli spinené podmienky pre vydanie
rozsudku pre zme&kanie, nakolko nebol v konani pasivny, prave naopak bol aktivny, nakofko reagoval
na uznesenie Okresného sudu zo diia 27.07.2020, ktoré mu bolo doru€ené dra 03.08.2020. Vo svojom



vyjadreni k Zalobe tvrdil, Ze zmluva uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna a v pripade
platnosti zmluvy povaZoval zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuro€nu a bez poplatkov, nakolko
podla nazoru Zalobkyne zmluva neobsahuje vSetky obligatérne nalezZitosti uréené zakonom. Nasledne
na zaklade nazoru Zalobkyne o bezurognosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitefského averu,
poZadovala od Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 848,95 eura. Na predmetné
Uznesenie Okresného sudu zo dna 27.07.2020, ktorym sud vyzval Zalovaného vyjadrit’ sa k vyjadreniu
Zalobkyne, ktorého suc€astou bola vzajomna Zaloba, reagoval podanim, ktoré bolo sudu odoslané
dna 05.08.2020 oznacenym ako ,Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného", v ktorom Zalovany
vyvratil a spochybnil vdetky tvrdenia Zalobkyne ohladom platnosti a tieZ bezdro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru, pri¢om Zalovany vo svojom vyjadreni pomerne detailne analyzoval
dovody, na zaklade ktorych povazuje predmetnd zmluvu za platne uzavreti a obsahujucu vsetky
obligatdrne nalezZitosti vyZadované v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o
inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Na zaklade tejto
odpovedi Zalovaného na vyzvu sudu, povazoval svoj narok za opravneny a narok Zalobkyne, ktorym
sa domahala vydania bezdévodného obohatenia z titulu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru za neopodstatneny. Zalovany je toho nazoru, Ze bol v konani vedenom
Okresnym studom PreSov pod sp. zn. 9Csp/82/2020 aktivny a splnil si svoju zakladnu povinnost sporovej
strany, a to odpovedat’ na kazdu vyzvu sudu uloZzenu uznesenim v tomto konani. Zaroven podla jeho
nazoru nie je procesné pripustné, aby bola prejednana vzajomna Zaloba, ak je predmet vzajomne;j
Zaloby vodi povodnej zalobe vo vztahu prejudiciality. Nie je pripustné, aby sa Zalobkyrna v spore o
plnenie zo zmluvy vzajomnou Zalobou domahala ur&enie jej neplatnosti, kedze samotna platnost tejto
zmluvy je otazkou predbeznou; vo vztahu k meritornemu vyroku na plnenie. Navrhol, aby odvolaci sud
v zmysle ustanoveni CSP napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a rozhodovanie tak, aby tymto rozhodnutim nebolo ohrozené pravo na spravodlivé sudne konanie.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyha uviedla, Ze z podania Zalovaného zo dfia 05.08.2020, a to tak z
jeho obsahu, ako aj z jeho nazvu, je zrejmé, ze VUB, a.s. sa len vyjadrovala k vyjadreniu Zalovanej (v
konani o vzajomnej Zalobe v postaveni Zalobcu), ale nie k vzajomnému Zalobnému naroku. Na zaklade
uvedeného navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie potvrdil ako vecne spravny a priznal
Zalovanej (v konani o vzajomnej Zalobe v postaveni Zalobcu) narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je opodstatnené.

7. Podfa § 273 CSP, sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorudil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

8. Kontumacény rozsudok pred nariadenim pojednavania predstavuje sankciu za absenciu povinnosti
tvrdit a dokaznu povinnost, priCom ide o fakultativny postup konajiuceho sudu a nie je viazany na navrh
Zalobcu. Rozsudok pre zmeskanie sa nevydava po Standardnom vykonani dokazovania ani po pravhom
posudeni veci, preto odévodnenie rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a
pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie. Sud teda v odévodneni uvedie, €oho sa Zalobca svojou
Zalobou domahal a uvedie splnenie predpokladov podfa § 273 CSP. Nie je povinny v oddvodneni
rozsudku uvadzat hmotnopravne posudenie veci, ani citovat ustanovenia hmotného prava.

9. Zakladom rozhodovania o odvolani Zalovaného je posudenie otazky, &i boli splnené podmienky pre
rozhodnutie veci rozsudkom pre zmeskanie.

10. Ustanovenie § 273 CSP presne vymedzuje podmienky, kedy mdze sud rozhodnut’ rozsudkom pre
zmeskanie.



11. Prvou podmienkou je, Ze sud uznesenim vyzve Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe v uréenej lehote.
Tuto podmienku mozno povazovat za splnenu uznesenim ¢.k. 9Csp/82/2020 - 49 zo dna 27.07.2020,
ktorym sud prvej inStancie vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia
pisomne vyjadril k vzdjomnej Zalobe, ktora je su€astou vyjadrenia k Zalobe, doru¢eného sudu dna
21.07.2020, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu
neuznava.

12. Zalovany reagoval na vyzvu sidu prvej indtancie pisomnym vyjadrenim zo dfia 05.08.2020, ktoré
Zalovany oznadil ako ,,Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného®, a v ktorom Zalovany uviedol, Ze
v zmysle vyzvy stdu zo dfia 27.07.2020 a podaného vyjadrenia Zalovanej dopifia svoj navrh o dalsie
skuto€nosti. V tomto vyjadreni sa zalovany postupne vyjadril k existencii obligatéornym nalezZitostiam
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych
uveroch a p6zickach pre spotrebitelov v zmluve o pbzZic¢ke zo diha 06.09.2013, primeranosti dohodnute;j
urokovej sadzby a k overovaniu bonity Zalovanej pred poskytnutim Uveru. Na zaklade uvedenych
skuto&nosti Zalovany uviedol, Ze zotrvava ako Zalobca vo vztahu k podanej zalobe o zaplatenie 2.802,60
eura voci Zalobkyni v celom rozsahu a navrhol, aby sud rozhodol v zmysle Zzalobného petitu.

13. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany nereagoval na samotnu
vzajomnu Zalobu Zalobkyne, ktora povazovala zmluvu o pdzi¢ke zo dna 06.09.2013 za neplatnu, resp.
na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky uver za bezuro€ny a bezodplatny, v désledku ¢oho v zmysle
ust. 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika jednotlivé platby splatok uveru boli vykonané najprv na istinu a
po splateni istiny 08.08.2016 sa zalobca bezdévodne obohatil o sumu 848,95 eura. Zalovany sa vébec
nevyjadril, ako sa postavil vo vztahu k petitu vzajomnej Zaloby, ani minimdlne v tom rozsahu, €i ju Ziada
zamietnut, ak ju neuznava. Pre odvratenie U&inkov vydania rozsudku pre zmeSkanie podla § 273 CSP
nestacilo len reagovat na existenciu obligatérnych naleZitosti v zmluve o poZicke podla ZoSU alebo
ku primeranosti dohodnutej urokovej sadzby. Odvolaci sud sa tak identifikoval so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze z podania Zalovaného zo dfia 05.08.2020, a to tak z jeho obsahu, ako aj z jeho nazvu, je
zrejmé, Ze Zalovany sa len vyjadroval k vyjadreniu Zalobkyne, ale nie k vzgjomnému Zalobnému naroku.

14. Druhou podmienkou rozsudku pre zmeskanie je poucenie Zzalovaného o nasledkoch nesplnenia
vySSie uvedenej povinnosti vratane moznosti rozhodnut' rozsudkom pre zmeskanie. Uznesenie ¢.k.
9Csp/82/2020 - 49 zo diia 27.07.2020 toto poucenie obsahuje, ked sud prvej inStancie poudil
Zalovaného, Ze ak Zalovany si nesplni povinnost vyjadrit’ sa k vy3Sie uvedenej vyzve sudu bez vazneho
dovodu, sud mbZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
vzajomnej Zalobe vyhovie.

15. Napokon poslednou podmienkou je doru€enie spominaného uznesenia Zalovanému do vlastnych
rak. Sucastou spisu je elektronicka dorudenka o doru€eni uznesenia €.k. 9Csp/82/2020 - 49 zo
dna 27.07.2020 spolo€ne s ostatnymi doru€ovanymi listinami pravnemu zastupcovi Zalovaného dfia
03.08.2020

16. KedZe boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskania, odvolanie proti rozsudku nie
je pripustné (§ 356 pism. b) CSP). Z uvedeného dbvodu odvolaci sud odvolanie odmietol postupom
podla § 386 pism. c) CSP.

17. Vo v8eobecnosti ak odvolaci sud odmieta odvolanie podla § 386 CSP pri posudzovani naroku na
nahradu trov odvolacieho konania vychadza zo zasady uspechu v odvolacom konani vo vztahu k §
255 CSP. Narok na nahradu trov konania v takomto pripade prinalezi strane, ktora nepodala odvolanie.
Odmietnutie odvolania je totiz po procesnej strdnke povaZzované za neuspech v konani. Odvolaci sud
preto priznal Zalobkyni vo€i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
(§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP). Ich kvantifikaciu zrealizuje sud prvej inStancie
podla § 262 ods. 2 CSP.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



