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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudkyh Magr.
Marcely Kosovej a JUDr. Marie Szabdovej, v trestnej veci obzalovaného P. P., pre precin tyrania zvierat
spolupachatelstvom podla § 20, § 378 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/117/2019 z 25.11.2020 , na verejnom zasadnuti konanom dna 22.
juna 2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného P. P., nar. XX. XX XXXXvM. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/117/2019 z 25.11.2020 bol obZalovany P. P. uznany
za vinného z prec€inu tyrania zvierat spolupachatelstvom podla §20, § 378 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., v
zneni ucinnom do 31.10.2020 na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29.06.2019 v Case okolo 18.00 hod. na dvore rodinného domu v obci Zahorska Z. na J. ulici €. 7,
chytil obv. T. V. za zadné nohy svojho psa krizenca, cca 0,5 1,5 roka starého a tymto psom hlavou, ako
aj telom asi 4 krat udrel o Zelezny stip, naco pes zacal hlasno knugat, ked stichol, tak ho odhodil do
travy a obv. P. P. za&al vykopavat jamu, pri Eom pes zacal znova kiucat, obv. P. P. ho znova opakovane
udieral plochou €astou ryla dokial sa prestal hybat, &im doslo spoloénym konanim ku spdsobeniu
zraneni, a to rozdrveniu nosovej, zadnej Casti rezakovej a hornej Easti Eelustnej kosti, rozdrveniu nosovej
konchy so vznikom krvnych zrazenim v nosovej dutine, opuchu v okoli pravého oka, hemoragickému
presiaknutiu a vystupeniu pravej o¢nej gule, hemoragickému infiltrovaniu podkoZia a svaloviny v zadne
Casti Celovej oblasti, temennej a spankovej oblasti, vzniku subduralnych hematémov, krvnych zrazenim
v lebecnej dutine, opuchu mozgu, prie€nej zlomenine favej laktovej a vretennej kosti v hornej tretine,
hemoragickému infiltrovaniu podkoZia a svaloviny favého predlaktia, vzniku hematomov V podkozi a
svalovine dorzalnej az lavej lateralnej asti krku, mendim podkoZznym hematérnom v kohutikovej oblasti
siahajucim az do lavej kranialnej Casti brusnej oblasti a krvacaniu do pfuc a naslednému uhynu psa
v dosledku spdsobenych zraneni v zmysle pitevného nalezu M.. M. L. zo Statneho veterinarneho a
potravinového ustavu v Bratislave,

Za to bol prvostupfiovym sudom odsudeny podfla § 378 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do 31.10.2020,
s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 1 mesiac. Podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. ho sud pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Proti tomuto rozsudku, hned po jeho vyhlaseni, teda v zakonnej patnastdriovej lehote od jeho
oznamenia, podfa § 309 ods. 1 Tr. por., ako osoba opravnena na podanie odvolania podla § 307 ods.
1 pism. b/ Tr. por., podal odvolanie obzZalovany P. P. a to priamo do zapisnice z hlavného pojednavania
25.11.2020, proti vSetkym vyrokom rozsudku. V pisomne odévodnenom odvolani namietal, Ze od
zaciatku vySetrovania, nakolko mu hrozil nepodmienecny trest odriatia slobody, mal mu byt podla zakona
prideleny sudny obhajca a to uz od prvych ukonov. Toto mu bolo zamietnuté a bol prislusnikom PZ
zavadzany, Ze z toho ni€¢ nebude. Ma za to, Ze bol poruseny zakon, na ¢o mal dbjst’ uz okresny sud.
Naviac vySetrovanie bolo tendenéné a zavadzajuce. Drzi sa svojej vypovede pred okresnym sudom a



na uvedeny skutok sa vébec nepripravoval, psovi dal poslednu ranu z milosti, lebo sa trapil. Skutok
ofutoval v plnom rozsahu a poukdazal aj na to, Ze doposial nebol siudne trestany. Navrhol preto, aby
bolo trestné stihanie zastavené, alternativne, aby mu bol uloZzeny trest odfatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu.

K odvolaniu obZalovaného, ktoré bolo prvostupfiovym sidom v sulade s ustanovenim § 314 Tr. por.
doru¢ené prokuratorovi s upozornenim, ze sa méze k nemu vyjadrit, prokurator vyuzil toto svoje
pravo a k odvolaniu obZalovaného sa vyjadril podanim doru€enym prvostupfiovému sudu 15.03.2021,
v ktorom poukazal, vzhladom na rozsudok okresného sudu, Ze vina obZalovaného bola dostato¢ne
preukdzana najma vypovedou spolupachatela T. V., ale aj jeho vlastnou vypovedou v pripravhom
konani, pri€om o jeho vine nevznikla v priebehu dokazovania Ziadna pochybnost’ a Ze priznaniam oboch
obZalovanych nasvedCuju aj ostané vykonané dokazy, najma obhliadka miesta €inu, vypovede svedkov
a znalecké dokazovanie. Aj trest uloZeny obZalovanému povaZuje za primerany spachanému skutku a aj
vzhladom na spravodlivost trestu, kedZe uz skér odsudeny T. V. bol uznany vinnym trestnym rozkazom
2 29.05.2020 a bol mu uloZeny rovnaky druh trestu a aj vymera. Navrhol preto odvolanie obZalovaného
zamietnut, nakolko ma za to, Ze je absolutne nedévodné.

Na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Bratislave 22.06.2021 obZalovany uviedol, Ze nevie, ¢o
ma povedat a Ze je mu to l'ito. Prokuratorka krajskej prokuratury poukazala na pisomné vyjadrenie
prokuratury v Malackach, s ktorym sa stotoznila a vzhladom na spravnost’ a zakonnost' prvostupriového
rozsudku navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. ObZalovany pravom posledného
slova ni¢ neuviedol a mi¢al.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konStatoval pripustnost odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného P. P. nie
je dévodné, vzhladom na spravnost a zakonnost napadnutého prvostupriového rozsudku.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovany uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut' aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania, avdak takéto chyby v danom pripade zistené neboli.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Skutkové zistenie sudom prvého stupnia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavnhom pojednavani. Pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vietky
dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce



a spravodlivé rozhodnutie o obZalobe, ktora aj na obZalovaného P. P. bola podana. Dékazy pritom
vyhodnotil jednotlivo, ako aj v celom ich suhrne, logickym a zdroven aj podrobne a presvedcivo
odbévodnenym spOsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dokazov nemozno
ni¢ vytknut. V odoévodneni napadnutého rozsudku totiz v intenciach ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por.
sud prvého stupna podrobne a vy€erpavajucim spdsobom rozviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenie a napokon tiez, akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podla ustanoveni Trestného zakona v otazke viny obZalovaného.

Krajsky sud si osvojuje skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach odkazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku. Aj senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze skutok popisany
v napadnutom rozsudku sa stal a spachal ho obZalovany spésobom v fiom popisanym. Nema preto
pochybnosti, Ze skutkové zistenia uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku su v sulade so
stavom veci a je nimi preukazané, Ze obzalovany v kritickej dobe a nezakonnym spdsobom, uvedenym
v skutkovej vete napadnutého rozsudku spolo&nym konanim utyral zviera.

Podla § 378 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v zneni u¢innom do 31.10.2020
kto utyra zviera, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Okresny sud v predmetnej veci konal na zaklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Malacky sp.
zn. 2Pv 240/19/1106-9 z 18.10.2019 podanej na obzalovanych T. V. a P. P. na tam uvedenom skutkovom
zaklade. Dria 29.05.2020 prvostupfiovy sud vydal trestny rozkaz, ktorym oboch obZalovanych uznal za
vinnych z pre€inu tyrania zvierat spolupachatelstvom podfa §20, § 378 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., v zneni
u€innom do 31.10.2020 na rovnakom skutkovom z&klade, ako v napadnutom rozsudku a zhodnym v
podanej obZalobe a oboch zhodne odsudil podla § 378 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., §36 pism. I/, kazdého na trest odriatia slobody v trvani 1 mesiac
a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ich sud pre vykon trestu rovnako zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Nakofko voc&i tomuto trestnému rozkazu podal len obZalovany P. P. v zakonnej lehote odpor (€.1.70-72), vo
veci bolo nariadené hlavné pojednavanie na 25.11.2020, priom trestny rozkaz vo vztahu v suéasnosti
uz odsudenému T. V. sa stal 24.06.2020 pravoplatny. Na hlavnom pojednavani obZalovany RQ. P. urobil
vyhlasenie, Ze je nevinny a vypovedal, Ze v ¢ase skutku bol aj so svojou druzkou B. C. na navsteveu T.
V., ktory mal vypité a zrejme bol aj pod vplyvom drog, Ze ked odiSiel na toaletu a ked sa z nej vratil, videl
ako V. bucha so psom o kovovu trubku, ten pes bol krvavy a kfiu€al. V. potom eSte psa polozil na Zeravy
gril a Ze ten pes sa naozaj trapil. Zobral ho z grilu pre€ a dorazil ho s umyslom, aby mu ulavil, Ze bol v
panike, tak schytil lopatu, ktora tam stala a udrel toho psa po hlave a aj V. po fiom kri¢al, aby toho psa
dorazil. Psa udrel lopatou asi 2 - 3 krat, potom pes skonal a V. ho zakopal. Poprel, Ze by sa s V. dohodli
na usmrteni psa. Pes trpel, potom €o ho V. surovo doudieral o ty&, nedal sa uz zachranit a ked ho daval
z grilu preg, stéle zil, kiuc€al a krvacal, tak ho tou lopatou udrel. Nakolko sa obZalovany na hlavhom
pojednavani odchylil od svojej vypovede z pripravného konania, sud na navrh prokuratora odstrarioval
tieto rozpory, ked obZalovany v pripravnom konani uviedol, Ze poCas grilovacky ho V. poziadal, aby
zabil jeho psa. T. V. spolu so synom a B. C. zatial odisli pre¢, kym obZalovany vykopal na zahrade jamu,
do ktorej chcel toho psa pochovat. Kym bol V. pre¢, skusal toho psa chytit, aby ho mohol zabit, ale
nedal sa mu, pes stale utekal. Ked sa V. a ostatni vrétili spat, tak sa ho V. spytal, pre¢o ten Potkan
(tak volal psa) stale Zije. Na to V. zdrapil psa za zadné nohy a za¢al s nim udierat o Zeleznu ty¢, pes
kriucal, asi po Stvrtej rane pes stichol. B. C. (druzka obZalovaného) aj s malym Q. V. boli v tej dobe pre¢,
na zmrzline. Ked V. psa doudieral, hodil ho do vykopanej jamy a povedal mu, aby ho zakopal. Vtedy
sa pes Vv jame prebral a zacal sa zvijat’ a kiu¢at. ObZalovany sa vtedy obrétil na V. a povedal mu, Ze
pes ma ,kurva tuhy Zivot* a musi ho dorazit a za€al psa udierat’ plochou stranou Zeleznej €asti ryfu do
hlavy, udieral ho 4 - 5 krat a prestal, az ked sa pes prestal hybat. Potom psa zahrnul hlinou, dalej uz
normalne pokracovali v grilovacke a pili. K uvedenému rozporu obzalovany na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze je pravda, Ze vykopal hrob pre toho psa, ale ur€ite ho nechcel zabit, Ze pre Casovy odstup
si uz okolnosti presne nepaméta, Zze bol rozruseny, v panike a nevie presne uviest, kolko krat udrel
toho psa. Po tych uderoch sa pes eSte prebral, tak ho opatovne musel udriet. Ked mu V. hovoril ,zabi
ho“, myslel si, Ze si robi srandu, nebral to vazne a Ze jeho vypoved na policii bola pravdiva a nie je si
vedomy, Ze by vypoved menil.



Sud na hlavnom pojednavani za splnenia zakonnych podmienok precital vypoved spoluobvineného T.
V. z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze toho dfa robil u seba grilovacku, na ktorej sa zucastnili
aj obZalovany P. a jeho priatefka B. C., dalej bola pritomnéa jeho matka a syn Q. V.. Po€as grilovacky
sa popijal aj alkohol, boli v nalade, chceli grilovat’ aj kridelka, ale ¢ast ich zoZral jeho pes, ktorého volal
Potkan a Ze toho psa nemal rad. Aj s B. C. a so synom Q. odi8li pre¢ z domu, na kofolu a obz. P. mal
zatial vykopat' jamu a zabit’ psa, kym bude s ostatnymi pre¢. Ked sa vrétili, tak pes stale Zil a behal
po zahrade. P. mu vtedy povedal, Ze sa mu nepodarilo psa chytit, lebo mu stéle utekal preto on psa
chytil a poslal B. C. aj s jeho synom Q. zase pre¢ z domu, Ze najprv chcel dat’ psovi ,,ako kralikovi“, uder
do zatylku, ale pes sa branil, tak ho nakoniec chytil za zadné nohy a Svihom s nim udieral do Zeleznej
ty€e tvoriacej konstrukciu na hrozno, pes skucal a asi po Stvrtom udere stichol. Myslel si, Ze je mftvy,
hodil ho do jamy k P., ktory tam bol s lopatou a mal ho zakopat. Vtedy sa pes prebral, zacal skucat a P.
povedal, pozri, aky ma kurva tuhy Zivot a P. psa potom zabil tak, Ze ho udieral lopatou, kym nezomrel,
nasledne zahadzal zemou vo vopred pripravenej jame a pokracovali v grilovacke.

Svedok K. Z. sused T. V., ktory pozna aj P. P. uviedol, Ze pocas grilovacky u V., okolo 18.00 hod zadul
zo zahrady od V. piStanie a skucanie psa, bolo to hlasné a také nie bezné, ako ked niekto silne bije
psa. Cez pletivo plotu videl P. P., ako stoji na zaCiatku zahrady u V., pri strane k plotu druhych susedov a
rylom opakovane udiera psa T. V., pes sku€al a P. ho udieral Zeleznou €astou ryfa a po uderoch prestal
sku&at a P. na neho zacal hadzat zem a zakopaval ho. Vtedy sa pes opéatovne prebral a P. sa otocil a
smial sa a povedal, Ze “kurva, on sa prebral, aky ma tuhy Zivot“, opakovane ho zadal udierat Zeleznou
Castou ryla a pes pri tom skucal, kym nestichol. Povedal to svojej druzke T. U., ktora sa iSla pozriet cez
plot k V. a obaja videli, ako P. zakopava telo toho psa a V. stoji vedla neho. Vypoved svedka potvrdila
aj svedkyria T. U. a nafotila, ako P. zakopava tu jamu, na ktorych fotkdch nebolo vidno zabitého psa
cez prekazky vo vyhlade a na druhy den pridli k V. policajti a fotili to miesto, kde bol pes zakopany, psa
vykopali a vzali ho do policajného auta.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal i dalSie dékazy, pri€¢om zo zapisnice o ohliadke miesta
¢inu zo dna 30.06.2019,vratane fotodokumentacie mal preukazané, ze na zahrade rodinného domu T. V.
na pravej strane vo vzdialenosti 2m od branky bolo najdené zakopané telo psa bledohnedej farby, dizky
60 cm. Z odborného vyjadrenia a pitevného nalezu M.. M. L., Statny veterinarny a potravinovy ustav,
veduci Oddelenia patologie, parazitolégie a klinickej biochémie zo dfia 09.07.2019 mal sud preukazané,
Ze pri¢inou uhynu psa bol opuch mozgu a krvacanie do lebe¢nej dutiny. Pes mal rozdrvenu nosovdu,
zadnu Cast rezakovej a hornu Cast’ Celustnej kosti, rozdrvené nosové konchy, krvné zrazeniny v nosovej
dutine, opuch v okoli pravého oka, hemoragicky presiaknutu a vystupenu pravi oénu gulu, hemoragicky
infiltrované podkoZie a svalovina v zadnej Casti ¢elovej oblasti, temennej a spankovej oblasti, subduralne
hematémy, krvné zrazeniny v lebe&nej dutine, opuch mozgu, prie€nu zlomeninu lavej laktovej a vretenne;j
kosti v hornej tretine, hemoragicky infiltrované podkoZie a svaloviny lavého predlaktia, hematémy v
podkozi a svalovine na krku a v brusnej oblasti, krvacanie do pluc s konstatovanim, Ze k usmrteniu psa
doslo v dosledku vefmi krutého zaobchadzania opakovanymi udermi do hlavy, krku a trupu, minimaine
jeden uder do lavej prednej kon&atiny, pri¢om k ihynu psa doslo okolo 29.06.2019.

Okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie s poukazom na vy3Sie uvedené vykonané kontradiktérne
dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi, ktoré vyhodnotil jednotlivo i v suhrne
a dospel k jednoznacnému zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia sa
stal, Ze ho spachal obzalovany spolo€ne s dal3ou trestne zodpovednou osobou, uz odsudenym T. V.
a Ze boli splnené vietky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti obZalovaného, ktoré konanie
napifia vSetky znaky skutkovej podstaty preéinu tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. c) Tr. zak.,
tak po objektivnej stranke, ako aj subjektivnej stranke, pretoZe obZalovany spolo€ne s dalSou trestné
zodpovednou osobou utyrali zviera, privodili smrt psa v désledku surového konania, vykonaného krutym
spbsobom. Skutok mal sud preukazany vypovedami spoluobvineného T. V., svedkov K. Z. a T. U. a
aj listinnymi dékazmi, predovéetkym pitevnou spravou a odbornym vyjadrenim Statneho veterinarneho
a potravinového uUstavu. Sud poukazal aj na vypoved obZalovaného z pripravného konania, kde sa
ku skutku doznal a jeho vypoved bola v zhode s vypovedami spoluobvineného V. a svedkov Z. a
U.. Pokial sa obzalovany v konani pred sudom snaZil sa vyvinut argumentaciou, Ze psovi zasadil
len tzv. ,rany milosti“, ked chcel ukonéit jeho trapenie potom, ¢o psa dobil a polozil na Zeravy gril
spoluobvineny T. V., sud s poukazom na vykonané dokazovanie tuto Cast vypovede obZalovaného
povaZoval za ucelovu az absurdnu, kedZe sam obZalovany nebol schopny rozpory vo svojej vypovedi



vysvetlit a aj sédm uviedol, Ze rozpory vo svojej vypovedi nevidi a na policii vypovedal pravdivo, pricom
jeho vypoved na hlavhom pojednavani sud hodnotil ako v prikrom rozpore s vypovedami svedkov a
spoluobvineného, ktori podrobne opisali spravanie sa obzalovaného a ich popis ohfadne spésobu
usmrtenia zvierata aj v zhode so zraneniami konstatovanymi v pitevnej sprave. Pokial obZalovany
uvadzal, Zze spoluobvineny V. polozil psa na Zeravy gril, sud argumentoval aj pitevnou spravou, ktora
nepotvrdila Ziadne popaleniny na tele zvierata a aj preto vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani
vyhodnotil ako nepravdivu, ucelovu, so zamerom zbavit' sa trestnej zodpovednosti. Takto vykonané
dbkazy davali ucelenu, jednotnu, logicku, ni¢im nenarudenu retaz dékazov smerujucich jedine k uznaniu
viny obzalovaného P. P.. Sud argumentoval aj tym, Ze aj ked na hlavhom pojednavani obZalovany
uvadzal, ze vSetkého lutuje, nevyjadroval v8ak lutost nad spachanym ¢&inom, ale len nad vlastnou
situaciou, v ktorej sa vdaka tomuto svojmu konaniu ocitol. Zavinenie obzZalovaného, a tym aj vznik jeho
trestnej zodpovednosti, sud vzhliadol v tom, Ze obZalovany konal v priamom umysle podfa § 15 pism.
a) Tr. zak. , teda chcel ohrozit alebo porusit zdujem chraneny Trestnym zakonom, pri¢om obZalovany
tak konal po dohode s inou osobou vedome, vedomym spolo&nym konanim.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného ¢inu
(prec€in tyrania zvierat podla § 378 ods.1 pism. ¢/ Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania,
v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by
mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupriového sudu tak, ako
su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania
vykondvanom na hlavnhom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci sud v otédzke skutkovych zisteni
odkazuje na velmi podrobne rozvedené dbvody rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom
rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a
vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovany odvolanie zalozil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouZitej v konani pred suidom
prvého stupna. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupfia v rozhodnuti riadne
vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.
Vina obZalovaného musi byt dokazana na zaklade dékazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom.
Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dokazov désledne podla
§ 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcéenia zaloZzenom na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupfia. Sud prvého stupfia napokon vefmi
podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku, preciznym
a erudovanym spdsobom vyhodnotil trestné konanie, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku a jeho
spravne pravne zavery maju dostatocny skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani. Odvolaci
sud sa plne stotozZfiuje s ivahami prvostupriového sudu, pokial ide o ustalenie skutkového stavu veci a
rovnako, ako prvostupfiovy sud nemal Ziadny zakonny dévod neuverit vypovediam spolu odsudeného
T. V., svedkov Z. a U., pitevnej sprave a odbornému vyjadreniu Statneho veterinarneho a potravinového
ustavu, ako aj ostatnym dékazom, preukazujucich jeho vinu.

Pokial ide o vacsinu odvolacich namietok obZalovaného, krajsky sud zistil, Ze nejde o nové, doteraz nim
neuplatnené obhajobné prednesy, ale len o opakované jeho tvrdenia pred okresnym sudom. Aj podla
nazoru senatu odvolacieho sudu vina obZalovaného bola preukdzana predovdetkym vypovedami, ako
aj ostatnym listinnym a dokumentaénym materialom majucim vztah k predmetnému pripadu. Senat
odvolacieho sudu nemal pochybnosti o pravdivosti svedeckych vypovedi K. Z. a T. U., ale najma
spolupachatefa T. V., ktorych vypovede koreSpondovali aj s objektivne zistenymi listinnymi dékazmi,
najma pitevnej spravy a odborného vyjadrenia Statneho veterinarneho a potravinového Ustavu tak, ako
spravne na ne poukazal uz prvostupriovy sud.

Pokial odvolatel namieta poruSenie zdkona, Ze mu nebol v konani ustanoveny obhajca, senat
odvolacieho sudu poukazuje na zakonom stanovené dovody, pre ktoré by bola povinnost’ obZalovanému
ustanovit obhajcu, nakolko podfa § 37 ods. 1 Tr. por. po vzneseni obvinenia musi mat obvineny obhajcu
uz v pripravnom konani, ak a) je vo vazbe, vo vykone trestu odfiatia slobody alebo na pozorovani v



zdravotnickom Ustave, b) je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo jeho spdsobilost na pravne
ukony je obmedzena, c) ide o konanie o obzvlast zavaznom zlo€ine, d) ide o konanie proti mladistvému,
e) ide o konanie proti uslému. Podla § 37 ods. 2 Tr. por. obvineny musi mat’ obhajcu aj vtedy, ak to
povazuje sud a v pripravhom konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné najma preto, Ze maju
pochybnost o spésobilosti obvineného naleZite sa obhajovat. Podla § 37 ods. 3 Tr. por. obvineny musi
mat obhajcu aj v konani o vydanie do cudziny a v konani, v ktorom sa rozhoduje o uloZeni ochranného
lie€enia s vynimkou protialkoholického lieCenia alebo protitoxikomanického lie€enia. Ani jeden zdkonom
uvedenych pripadov u obZalovaného nebol a preto ani nebola povinnost obzZalovanému ustanovit
obhajcu, z dévodu povinnej obhajoby. Napokon obvineny uz pri prvom vysluchu po vzneseni obvinenia
bol pou€eny, Ze ak nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, méze Ziadat, aby mu bol ustanoveny. V
celom konani obZalovany o toto nepoZiadal a ani sam si nezvolil obhajcu tak, ako bol uz v pripravnom
konani pou€eny v zmysle § 34 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud pritom pripomina, ze odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupria tvoria jednotu, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t. j.
Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam,
odvolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze sam na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZz nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknut' Ziadnu vadu. V prejednavanej veci odvolaci sud ani sdm na zaklade
svojho presved€enia nehodnotil tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto
dbkazy hodnotil sud prvého stupfa. Odvolatel namieta v odvolani hodnotenie dbkazov sudom prvého
stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré
mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dékazov sudom prvého
stupfia si aj odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nan poukazuje. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhmi a hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola
strana konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZziadavkami,
predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fou
navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov. V tejto €asti odvolaci sud uzatvara, Ze v rozhodnuti sudu prvého stupria o vine
obzalovaného nezistil pochybenia, ktoré by boli dovodom pre zruSenie rozsudku sudu prvého stupna
vo vyroku o vine.

Sud prvého stupria spravne postupoval i v Casti ustalenia pravnej kvalifikacie protipravneho konania
obzalovaného, ked' ho kvalifikoval ako precin tyrania zvierat spolupachatel'stvom podla § 20 k § 378 ods.
1 pism. ¢) Tr. zak. v zneni u€innom do 31.10.2020, ktorého sa dopusti ten, kto spolo€nym konanim utyra
zviera. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj so zaverom prvostupfiového sudu, pokial konanie obZalovaného
posudil, ako konanie umyselné, vo forme priameho umyslu podfa § 15 pism. a) Tr. zak., teda chcel ohrozit’
alebo porusit zaujem chraneny Trestnym zdkonom a teda konal po dohode s inou osobou vedome,
vedomym spolo&nym konanim tak, ako to podrobne rozviedol prvostupriovy sud.

Podla § 10 ods. 1 Tr. zak. precin je a) trestny in spachany z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny
¢in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby neprevysujucou pat' rokov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o pre€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.



Za danych zistenych vy3Sie uvedenych skutkovych okolnosti a podrobne rozobratom skutkovom stave
sudom . stupna, tento spravne vyvodil zaver, ked obzalovaného P. P. uznal za vinného z precinu tyrania
zvierat spolupachatelstvom podla § 20 k § 378 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. v zneni u€innom do 31.10.2020. V
tomto smere odvolaci sud dodava, ze spravne pouzil uvedené zakonné ustanovenie, nakolko ucinnostou
zakona €. 300/2005 od 01.11.2020 doslo k prisneniu uvedeného precinu, ktory bol zaradeny do druhého
dielu, pod trestné &iny proti Zivotnému prostrediu, § 305a ods. 1 pism. c/ - Tyranie zvierat ( ten kto utyra
zviera, potresta sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky), v sulade s § 2 ods. 1 Tr. zak., podla
ktorého ustanovenia sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v &ase, ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi,
postupoval prvostuprfiovy sud z hladiska ¢asovej pbésobnosti a napokon aj priaznivejSieho zakona.

K naplneniu uvedeného precinu je potrebné, aby boli kumulativne naplnené vietky vysSie uvedené
formalne znaky.

Pokial obZalovany navrhol zastavit trestné stihanie, odvolaci sud dodava, Ze okrem vysSie uvedenych
formalnych znakov Zalovaného predinu, na ktoré poukazal uz prvostupfiovy sud, ktoré povazoval aj
odvolaci sud rovnako za naplnené, odvolaci sud sa zaoberal aj materidlnym korektivom predmetnej
trestnej €innosti, Ze vzhladom na postoj obZalovaného k vlastnej trestnej €innosti a pomer polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti nebolo mozné pouzit § 10 ods. 2 Tr. zak. a dodava, Ze pojem materialny
korektiv znamena, Ze precin ma len formalne znaky, avSak na korekciu prilisnej tvrdosti mézu byt v
konkrétnom pripade pouzité urcité materialne kritéria, ked su zvazené a zistené také skuto€nosti, ako
nizka zavaznost precinu, osoba pachatela, spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledok, okolnosti, za ktorych
bol &in spachany a miera zavinenia. Tento v8ak v danom prejednavanom pripade nemohol byt pouZity,
¢o dokladne odbvodnil uz prvostupriovy sud, s &im sa plne stotoZriuje aj senat odvolacieho sudu, prave
vzhlfadom na vopred pripravované a dohodnuté zabitie psika so spolu odsudenym T. V. a najma na
preukazany obzvlast surovy spbsob tyrania psika, ktoré napokon viedlo k jeho uhynu.

V danom prejednavanom pripade sa podarilo dokazovanim preukazat podstatnu skutoCnost, Ze
predmetny skutok sa stal a tento spachal obZalovany. Zaroven je taktiez nesporné, Zze zo strany
obZalovaného sa jednalo o premyslené konanie tak, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, i
ked na zaklade Ziadosti spoluodsudeného T. V., ktory bol majiteflom psika, spraval sa agresivhym
az surovym spésobom. Napokon obZalovany bol uz za priestupok, i ked na Useku cestnej dopravy
prejedavany (jazda pod vplyvom alkoholu 11.02.2019) a bol 06.03.2019 postihnuty ulozenim pokuty
270,- eur a zakazom c&innosti na 8 mesiacov. Aj tento priestupok preukazuje osobu obZalovaného.
Preto s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a osobu obZalovaného nebolo mozné aplikovat
ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak., Ze by zavaznost Zalovaného precinu bola nepatrna.

Pri preskumani vyroku o treste napadnutého rozsudku, krajsky sud nezistil Ziadny zakonny dévod na
zru$enie alebo zmenu uloZzeného trestu. Pri predmetnom precine tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 Tr.
z&k. bolo mozné obZalovanému uloZit' trest odfiatia slobody aZ na dva roky.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zloginy, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda aj
prvostupfiovym sudom uloZeny trest.

Odvolaci sud pritom dodava, Ze vzmysle § 34 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odfiatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.



Podla § 38 ods. 1 a ods. 2 Tr. z&k. na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouzitie vy§Sej trestnej sadzby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer
a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Zakonodarca v ustanoveni § 34 ods. 6 Tr. zak. stanovil, Ze tresty uvedené v § 32 <javascript:
%20fZzSRiInternal('30279',%20'3960978',%20'3960978',%20'4777092',%20'4777105',%20'0")> mozno
ulozit samostatne alebo mozno ulozit viac tychto trestov popri sebe. Za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud ulozit' trest odfatia slobody. Okresny sud pristupil k moznosti ulozit’ obZzalovanému len pefiazny
trest (napokon ani inak nemohol postupovat, nakolko by tak porusil zakazu reformatio in peius, kedze
predchadzajuci odsudzujuci rozsudok, kde mu bol uloZzeny rovnaky trest, bol zruSeny len na zaklade
odvolania obZalovaného).

Prvostupriovy sud v sulade so stavom veci zistil a ustalil aj pomer pofah¢ujucich a pritazujucich okolnosti,
ked nezistil ani jednu pofahCujucu okolnost a ani jednu pritazujucu okolnost, pricom prihliadol na
spOsob spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery
a moznosti napravy. V danom pripade, kedZe nebola zistena ani jedna z nich a teda bola zistena tzv.
remiza 0:0 polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti, nemalo vplyv na zvySenie dolnej, resp. znizenie
hornej hranice zdkonnej trestnej sadzby podla 38 ods. 4 Tr. zak., resp. § 38 ods. 3 Tr. zak.

Odvolaci sud sa stotoznil s postupom okresného sudu pri ukladani nepodmienecného trestu odnatia
slobody, ulozeného obZalovanému prvostupfiovym sudom, prave vzhfadom na spdsob spachania
trestného &inu, ktory bol vykonany krutym spdsobom, ako aj absencie skutone prejavenej lutosti a
vyvodeniu naslednej sebareflexie a teda nie je mozné predpokladat, Ze ucel trestu, ktorym je prevychova
obZalovaného, represia a moralne odsudenie, mozno dosiahnut aj bez jeho vykonu tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a je plne opodstatnené uloZenie nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody, ktory lepSie zohladriuje mozZnosti napravy obZalovaného so zretefom na ochranu
spolo¢nosti a primerane vyjadruje aj poziadavky generalnej prevencie. Takto ulozeny druh trestu a jeho
vymera, aj podla senatu odvolacieho sudu bude dostato&ny nielen na potrestanie obZalovaného, ale
aj jeho prevychovu a splni svoj ucel, dostato¢ne a spravodlivo zohladrujuci Ucel trestu z hladiska
jeho individualnej i generalnej prevencie a mozno dévodne o€akavat, Ze ho s porozumenim prijme aj
spolo¢nost, ako trest primerane vyjadrujuci aj moralne odsudenie pachatefla.

Okresny sud nepochybil ani pri zaradeni obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu, ked na jeho vykon
ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, v sulade s § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak., preto Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci na zaklade skér uvedenych zisteni, uvah
a zaverov z nich vyplyvajucich uzavrel, Ze nezistil Ziadny zdkonny dévod pre zmenu prvostupriového
rozsudku a odvolanie obZalovaného P., ako nedbévodné, postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



