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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného T. H., nar. XX. XX.XXXX,
pre pokracovaci precin poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo dna 05.02.2020 &. k.
31T/141/2019-153, na verejnom zasadnuti konanom dna 22.06.2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného T. H., nar. XX. XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 05.02.2020 ¢&. k. 31T/141/2019-153 bol obZalovany T.
H. uznany vinnym z pokragovacieho precinu po$kodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona vo viacCinnom subehu s pokraCovacim predinom marenia vykonu uUradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

ze

v Seredi na Namesti slobody 2894/3 si v autopozitovni DD DAMI, s.r.0., ICO: 46 494 375, prenajal od
29.10.2018 do 05.11.2018 osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, EC: GA-920EC, od 05.11.2018 do
12.11.2018 osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, EC: GA-178EY, od 12.11.2018 do 19.11.2018
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, EC: GA-178EY, od 19.11.2018 do 26.11.2018 osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, EC: GA-657EK a od 26.11.2018 do 03.12.2018 osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia, EC: GA-178EY, s ktorymi jazdil ako vodi¢ v Seredi a na inych miestach,
pri¢om rozhodnutim Okresného dopravného indpektoratu Sala 8. ORPZ-SA-OPDP52-37/2014-P zo diia
27.02.2014, pravoplatné toho dfia, mu bola uloZena o. i. sankcia zdkazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel na 5 rokov a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/50/2016 zo dha 16.08.2016,
pravoplatny toho dfia, mu bol uloZeny o. i. trest zakazu innosti vedenia motorovych vozidiel na 3 roky,
a priCom si ich prenajal na ob¢iansky preukaz €. H a vodi¢sky preukaz €. R vystavené na meno K. R.,
nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt T. XXX, a prenajatym vozidlom zn. Skoda Fabia, EC: GA-920EC, sa
dria 05.11.2018 v Seredi na Parkovej ulici dopustil dopravného priestupku na Useku cestnej dopravy,
ktory rieSi Mestska policia Sered, ¢im spbsobil, Ze osoba K. R. bol podozrivy zo spachania uvedeného
priestupku a predvolany na prejednanie priestupku.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud zrusil vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/60/2019 zo dia 03.03.2019, doru¢eny obzalovanému
a pravoplatny toho istého dna, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Za tento skutok okresny sud obzalovanému uloZil podla § 348 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 38
ods. 4, §41 ods. 1 a§42 ods. 1 Trestného zakona, s poukazomna  § 36 pism. ), § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona uhrnny a suhrnny trest odiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona okresny sud zaradil obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, s poukazom na § 42 ods. 2 Trestného zakona, okresny
sud uloZil obzalovanému penazny trest vo vyske 2 000 Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol umyselne zmareny,
ustanovil ndhradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, s poukazom na § 42 ods. 2 Trestného zakona, okresny
sud uloZil obZalovanému trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel kazdého druhu v trvani 2
(dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu €. I. 153-155 spisu.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v predmetnej veci obzalovany na hlavnhom
pojednavani, po pouéeni podla § 257 ods. 1 pism. a/, b/, c/, ods. 4, ods. 5, ods. 8 Trestného poriadku,
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku teda, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Vzhfadom k vyhlaseniu obZalovaného okresny sud podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe
a nasledne podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku okresny sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovany spachanie skutku priznal sa nevykona a vykonaju sa len dbkazy suvisiace s vyrokom
o treste.

Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze skutky uvedené v obZalobe a kvalifikované
ako pre€in marenia vykonu uradného nepredstavuju dalsi €iastkovy atok pokracovacieho trestného inu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/60/2019, kedZe tento spachal a teda pokraCoval v tomto konani aj po oznameni
vznesenia obvinenia dfia 11.02.2019 (§ 122 ods. 13 TZ), ale predstavuju samostatné trestné Ciny.
Obzalovany spachal trestny &in skor, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp.
zn. 0T/60/2019 zo dia 03.03.2019, preto mu okresny sud uloZzil suhrnny trest pri zruSeni vyroku o treste
v uvedenom rozhodnuti.

Pokial ide o vy8ku a druh trestu, okresny sud zistil existenciu 1 pofahlujucej okolnosti - priznal sa
k spachaniu trestného €inu a Uprimne ho olutoval (§ 36 pism. I/ Trestného zakona), a 2 pritazujuce
okolnosti - spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. h/, pism. m/
Trestného zakona). Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvysila o jednu
tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 8 mesiacov.

Na vykon trestu odiiatia slobody okresny sud obZalovaného zaradil na jeho vykon do ustavu so strednym
stupfiom straZzenia, nakofko obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in, naposledy vo veci Okresného sudu Bratislava Ill
sp. zn. 46T/52/2015, v ktorej bol prepusteny dria 13.08.2017.

Zaroven okresny sud konstatoval, Ze penazny trest aj trest zadkazu &innosti musel uloZit' pri ukladani
suhrnného trestu ako uloZené skorsim rozhodnutim Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/60/2019 a tieto
vzhladom na ukladanie nepodmienecného trestu odfatia slobody nezvySoval, pri¢om pri treste zakazu
¢innosti to ani nie je mozné vzhladom na § 43 a § 61 ods. 2 Trestného zakona.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany
prostrednictvom obhajcu JUDr. Romana Keraka (&. I. 159 spisu), ktoré dodatoCne odévodnil (E. I.
164-165 spisu).



Obzalovany v pisomne podanom odvolani prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze je toho nazoru, Ze
uloZeny trest je neprimerane prisny. Dalej uvadza, Ze okresny sid mal spravne uloZit sthrnny a uhrnny
trest odfiatia slobody a zaroven zrusit rozhodnutia 0T/138/2019, 0T/129/2019 a 0T/60/2019. V daldom
poukazuje na skuto€nost, Ze okresny sud nepouzil pri ukladani trestu odfiatia slobody ustanovenia §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zédkona per analégiam v zmysle Stanoviska NS SR Tpj 55/2016.
Rovnako je nazoru, Ze mu mala byt priznana polah¢ujuca okolnost’ podfa § 36 pism. n) Trestného
zakona. Zaverom zdbéraznil, Zze diia 17.02.2020 uhradil celu vySku pefiazného trestu ulozeného mu
Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/60/2019 zo dria 03.03.2019. Dia 18.02.2020
bol preradeny na dal$i vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

S poukazom na odvolaciu argumentaciu obZalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o treste
zru8il a rozhodol sam tak, Ze upusti od uloZenia suhrnného a dalSieho trestu nakolko poklada tresty
uloZené rozhodnutiami Okresného sudu Galanta 0T/138/2019, 0T/129/2019 a 0T/60/2019 na ochranu
spolo¢nosti a jeho napravu za dostatoéné.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dia 22.06.2021 v nepritomnosti obZalovaného T. H. a
poskodeného K. R. a za pritomnosti obhajcu obZalovaného a zastupcu Krajskej prokuratary v Trnave, na
ktorom oboznamil za&astnenych s napadnutym rozsudkom okresného sudu, odvolanim obzalovaného
a podstatnym obsahom spisu.

Zastupca Krajskej prokuratury Trnava navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa pridrZiava pisomne podaného odvolania, poukazuje predovietkym
na skuto€nost, Ze pefiazny trest bol uhradeny 17.02.2020, 18.02.2020 bolo rozhodnuté okresnym sudom
o preradeni do minimalneho stupia strazenia, kde je doposial, hodnotenie ustavu je vefmi priaznivé, su
tam disciplinarne odmeny, okresny sud nevzal do Uvahy fakt, Ze obzalovany urobil vyhlasenie o vine,
ktoré sa neodrazilo na ulozenom treste. Chce sa zaradit do spolo&nosti, ma 2 maloleté deti preto navrhol
upustit’ od uloZenia trestu, aby sa zniZil trest uloZzeny okresnym sudom za aplikacie § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Trestného zakona, aby bol umiestneny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, Zze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud sa s rozhodnutim okresného sudu stotoZriuje, plne naf odkazuje a v tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s Uvahami sudu niZSieho stupifa a tieto
povaZzuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby
na tieto len struéne poukazal. (vid. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23. januara
2018)

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Trest (a osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejsi a najtvrdSi prostriedok
Statneho donutenia. Predpokladom u&innej ochrany spolo¢nosti, teda uc&innosti generalnej a



individualnej prevencie, je adekvatnost trestu za spachany trestny &in. Teoretické vychodiska penolégie
poukazuju na potrebu zvolit optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ mierny, ani prili§ prisny trest
podla nej nepdsobia vychovne, ale prave naopak, pésobia demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neodévodfiuje hladiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost ustanovenim prehnane prisnych trestov,
kde je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. Trestné konanie ma sledovat’ rovnako
preventivny a resocializagny ciel, ma totiz prispiet k polep3eniu a naprave pachatela. Cielom trestného
konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky
a kajucny postoj, ktory slubuje moznost jeho napravy.

Zdbéraznit treba tiez, ze nielen samotna Ustava SR ako zakladny zakon $tatu v &l. 16 ods. 2 (,Nikoho
nemozno mugit ani podrobit’ krutému, nefudskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu a trestu.“), ale aj
Dohovor o ochrane fudskych prav v €l. 6 (,Pravo na spravodlivé sudne konanie*) a tiez Charta zakladnych
prav EU v &l. 4 (,Zakaz mudenia, neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo trestu®) a
tiez €l. 49 ods. 3, v ktorom su zakotvené zasady zakonnosti a primeranosti trestnych €inov a trestov,
ktoré v sebe zahffiaju bezpodmienecne pravo kazdého Cloveka na primerany trest a akykolvek zékaz
nefudského a poniZujuceho zaobchadzania a ukladania trestov, ktoré v sebe zahffa aj zakaz ukladania
nehumannych a neprimeranych trestov. Pachatefa méze so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou,
zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spbésobenému bezpraviu, v Ziadnom ohfade neméze
trest prevaZovat toto bezpravie. (vid napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 4To/2/2013 zo 16. aprila
2013)

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok NajvySSieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).

Okresny sud spravne postupoval pri uloZeni trestu obzalovanému a to v sulade so zakonom,
vychadzajuc zo zasady humanity a za dodrzania principu umernosti represie, tak, aby tato neprekrodila
mieru nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu. Odvolaci sud sa s uloZzenym trestom v plnej miere stotozriuje
a odkazuje na podrobné oddvodnenie druhu a vysky trestu sudu prvého stupna.

Okresny sud spravne ulozil obZzalovanému uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov,
pri su€asnom zruSeni vyroku o treste uloZenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/60/2019 zo dha 03.03.2019. Spravne okresny sud priznal obZalovanému jednu
polah&ujucu okolnost a to okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zékona, t. j. Ze sa priznal k spachaniu
trestnej Cinnosti a €in uprimne olutoval a dve pritaZzujuce okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného
z&kona t. j. spachal viac trestnych Cinov a § 37 pism. m) Trestného zakona t. j. bol uz za trestny ¢in
odsudeny. Pri prevahe pritaZzujucich okolnosti spravne okresny sud dolnu hranicu trestnej sadzby zvysil
0 jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 8 mesiacov. Zaroveh mu okresny
sud spravne ulozil pefiazny trest ako aj trest zakazu Cinnosti pri ukladani suhrnného trestu ako ulozené
skor$im rozhodnutim Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/60/2019 a tieto vzhladom na ukladanie
nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody nezvysSoval. Takto ulozeny trest odvolaci sud povaZzuje za
spravodlivy a primerany z hfadiska generalnej ako aj individualnej prevencie. Okresny sud obZalovaného
rovnako spravne pre vykon trestu odhatia slobody zaradil v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

K odvolacim namietkam obZalovaného:
Obzalovany namietal zdkonnost napadnutého vyroku o treste odnatia slobody s poukazom na to, Ze

uloZeny trest odnatia slobody povaZuje za neprimerane prisny. V suvislosti s navrhom obzalovaného
ohladom upustenia od uloZenia suhrnného a dalSieho trestu nakofko tresty uloZzené rozhodnutiami



Okresného sudu Galanta 0T/138/2019, 0T/129/2019 a 0T/60/2019 na ochranu spolo¢nosti a jeho
napravu povazuje za dostato¢né. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na v prvom rade na trestnu
minulost obZalovaného. Z odpisu Registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma evidovanych 14 zaznamov
za kradezZe, neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla, vytrznictvo a predov8etkym marenia
vykonu uradného rozhodnutia, v8etky v zavaznosti precinu, za €o bol aj 6 krat vo vykone trestu odiatia,
pricom ani tieto odsudenia zjavne neviedli k naprave obzalovaného, aby sa nedopustal opakovane
trestnej Cinnosti. UloZzenie 10-mesa&ného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, je vzhladom na
osobu obzalovaného, spravodlivé a primerané.

Odvolaci sud uvadza, Ze pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadza z poziadavky primeranosti
trestu a jeho individualizacii, preto u kazdého obZalovaného osobitne pri uréovani druhu trestu a jeho
vymery prihliada najma na spdsob pachania €inu a jeho nasledok, na zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, na jeho pomery a moznost' jeho napravy, ¢o
okresny sud pri ukladani trestu tak u obZalovaného T. H. urobil.

Odvolaci sud k dalSej namietke obZalovaného, Ze okresny sud mal v danom pripade po ucineni
vyhlasenia a olutovania trestnej €innosti postupovat' v zmysle zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zadkona, odvolaci sud konstatuje, Ze zjednocujuce stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR ¢. Tpj 55/2016 z 27.06.2017, nestanovuje obligatérnost pouzitia § 39
Trestného zakona v pripade vyhlasenia obzalovaného o vine a takato povinnost nevyplyva ani zo
skuto€nosti, Ze v beznej praxi tak sudy postupuju. Spinenie podmienok uvedenych v § 39 Trestného
zakona je nutné zvazit vzhladom na vSetky individualne okolnosti pripadu a pomery pachatela. UloZzeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, povaZuje s poukazom na osobné pomery
obzalovaného, charakter a zavaznost Zalovanej trestnej ¢innosti za zakonny, primerany, a su¢asne
napinajaci prvky individuélnej i generalnej prevencie.

Dalej obZalovany uviedol, Ze okresny sid mal spravne uloZit suhrnny a Ghrnny trest odhatia slobody
a zéaroven zruSit rozhodnutia 0T/138/2019, 0T/129/2019 a 0T/60/2019. Okresny sud v napadnutom
rozhodnuti dal obZalovanému odpoved na tuto odvolaciu namietku, pri€om spravne uviedol, Ze skutky, za
ktoré bol odsudeny naslednymi trestnymi rozkazmi Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/129/2019 a sp.
zn. 0T/138/2019 spachal az po dorucéeni trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/60/2019
dna 03.03.2019, ktoré ma ucinok vyhlasenia rozsudku, €ize nie su v subehu s predmetnymi trestnymi
¢inmi a preto sa k nim neuklada suhrnny trest (R 52/1971).

Pokial ide o nepriznanie pofahdujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/ Trestného zakona odvolaci sud
poukazuje na skutognost, Ze vyhlasenie viny obZalovanym nemdze byt posudzované ako polah&ujuca
okolnost podla cit. ustanovenia, pretoZe trestné €iny sa objasiuju v pripravnom konani a nie na hlavhom
pojednavani. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v otazke
moznosti/nemoznosti priznania polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n/ a pism. I/ Trestného zakona
v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism.
¢/ Trestného poriadku, podla ktorého, sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a
obhajobou podla pravidiel kontradiktérneho procesu - objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu
veci) je doménou organov ¢innych v trestnom konani podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto
samotné priznanie obzalovaného nemdze byt polahéujucou okolnostou podfa § 36 pism. n/ Trestného
zakona. Tato polahc¢ujica okolnost' je zaloZena na aktivnej spolupraci pachatela pri objasfiovani svojej
trestnej Cinnosti. VyZaduje si aktivnhu u€ast pachatela pri vySetrovani trestnej ¢innosti, a to najma vo
forme uvadzania d6kazov, ktoré sliZia na objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného &inu a jej
hodnotenie je zavislé od toho, do akej miery pachatel sdm svojim pristupom participuje na objasneni
trestného Cinu.

Vychadzajuc nielen z citovaného zjednocujuceho stanoviska, ale aj z gramatického a logického
vykladu ustanovenia § 36 pism. n/ Trestného zékona odvolaci sud konstatuje, Ze pre priznanie
polah&ujucej okolnosti spoc&ivajucej v napomahani prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti
sa vyZaduje urcita aktivita obvineného vo vztahu k orgdnom pripravného konania, ktorého ucelom je
objashovanie trestnej Cinnosti, spocdivajuca v poskytnuti takej sucinnosti, bez ktorej by k objasneniu
urCitych podstatnych skutkovych okolnosti doslo len s vynaloZenim nezanedbatelného usilia organov
¢innych v trestnom konani. V zmysle uvedeného nie je mozné prijat’ zaver, Ze obZalovany napomahal



pri objasfiovani trestnej €innosti, kedZe z obsahu spisu (ani z obsahu vySetrovacieho spisu) nevyplyva,
akym vyznamnym spOsobom obZalovany napomahal v objasfiovani jeho trestnej €innosti, aby mu mala
byt priznana i tato polah&ujuca okolnost. Ani obhajoba v podanom odvolani neuviedla v ¢om mala
spocivat ,pomoc” obZalovaného organom &innym v trestnom konani a sudu pri objasfiovani skutku.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest ktory bol uloZzeny obZalovanému,
je trestom primeranym a zakonu zodpovedajucim, ktorého zmyslom je viest obzalovaného k tomu, aby
viedol riadny Zivot, je trestom na napravu obZalovaného postacujucim, tak z hladiska individualnej, ako
aj generalnej prevencie.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku
v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku a tieZz § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch v zneni neskor8ich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



