Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 15Cob/25/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119371230

Déatum vydania rozhodnutia: 22. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavel Lukac

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:6119371230.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a ¢lenov senatu JUDr.
Martiny Balegovej a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v pravnej veci zalobcu: Bariak, s.r.o., so sidlom Zvolenska
242/93, 992 01 Modry Kamen, ICO: 44 544 065, zastupeny: JUDr. Peter Durica, advokat, so sidlom
SNP 711/25, 990 01 Velky Krti§, ICO: 47 985 917, proti Zalovanému: Bc. Sofia Zacharova, s miestom
podnikania DIha ul. 324/14, 945 04 Komarno - Novéa Straz, ICO: 40 851 885, zastupeny: Mgr. Peter
Mes$enec, advokat, so sidlom Prievozska 1314/39, 821 09 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 50
287 222, o zaplatenie 4 560 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Komarno €. k. 5Cb/15/2020 - 307 zo dria 13. 10. 2020 v ¢asti ulozenej povinnosti na plnenie a o
nahrade trov prvoin§tanéného konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno &. k. 5Cbh/15/2020 - 307 zo dna 13. 10. 2020 v
napadnutej vyhovujucej Casti me ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi urok zomeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 220 eur od 01. 11. 2019 do zaplatenia a vo zvySnej vyhovujucej Casti a v
Casti trov prvoinstanéného konania rozsudok potvrdzuje.

Il. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o uplathenom naroku Zalobcu na zaplatenie
sumy 4 560 eur s prisluSenstvom tak, Ze Zzalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 4 000 eur s 9
% roénym urokom z omeskania zo sumy 780 eur od 02. 02. 2019 do 31. 10. 2019, zo sumy 220 eur od
01. 01. 2019 do zaplatenia, zo sumy 720 eur od 30. 03. 2019 do zaplatenia, zo sumy 720 eur od 14. 04.
2019 do zaplatenia, zo sumy 780 eur od 14. 04. 2019 do zaplatenia, zo sumy 780 eur od 14. 04.2019 do
zaplatenia, zo sumy 780 eur od 20. 04. 2019 do zaplatenia, a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
40eur, vSetko do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud konanie v €asti navrhu zalobcu o
zaplatenie 560 eur zastavil. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovanému priznal
nahradu trov konania za u€ast’ na pojednavani dfia 02. 06. 2020.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 300, § 301, § 302, § 610, §
756, § 369c Obchodného zakonnika, ¢l. 1, €l. 4, €l. 17 ods. 1, €l. 19 vyhl. &. 11/1975 Zb., § 40 ods. 1,
§ 544 ods. 1, 2, 3, § 580 Obdianskeho zakonnika, § 255, § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP).

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie dalej odévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
sud ustdlil skutkovy a pravny zaver podfa ktorého na zdklade objednavky Zalovaného vo forme
emailu Zalobca vykonal medzinarodnu nakladnu prepravu tovaru CMR. Po vykonani prepravy nasledne
vyuctoval prepravné dariovymi dokladmi v sume 780 eur so splatnostou 01. 02. 2019, v sume 720 eur so



splatnostou 29. 03. 2019, v sume 720 eur so splatnostou 13. 04. 2019, v sume 780 eur so splatnostou
13. 04. 2019, v sume 780 eur so splatnostou 13. 04. 2019, v sume 780 eur so splatnostou 19. 04.
2019. Zo strany zalovaného nedo$lo k zaplateniu prepravného riadne a v ¢as. Zalovany vodi splatne;
pohfadavke Zalobcu si jednostranne zapocgital svoju pohfadavku titulom vyc€islenia dohodnutej zmluvne;j
pokuty za kazdé poruSenie povinnosti po 200 eur v celkovej sume 4 000 eur, a to danovym dokladom
fa. €. 19082. Jednalo sa o poruSenie povinnosti Zalobcu dodat’ tovar v €as podfa objednavky. Celkovo
sa jedna o 20 pripadov porusenia. Zalobca jednotlivé prepravy vykonaval na zéklade email objednavky
Zalovaného, ktorého email nasledne uz nepotvrdil, ale fakticky prepravu vykonal. Zalovany v priebehu
konania zaplatil dfia 31. 10. 2019 Zalobcovi 560 eur.

Zalobca predloZzenymi listinnymi dékazmi splnil svoju povinnost na preukazanie dévodnosti navrhu.
Zo strany Zalovaného ani nedoS$lo k u&€innému popretiu dévodnosti naroku Zalobcu. Nasledne sud
skumal podmienky ako i dovodnost zapo itacieho prejavu Zalovaného, a to jednostrannym pravnym
ukonom. Zanik zavazku zapocitanim nastane iba v pripade, ak st pohladavky vzajomné, ktorych plnenie
je rovnakého druhu, pokial sa vzajomne kryju a ak niektory z u€astnikov urobi voci druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapo itanie.
Vzhfadom aj na namietku Zalobcu spocivajuce v tom, Ze pohladavka Zalovaného nie je spdsobila
na zapocitanie z dévodu, Ze jej pravnym zakladom je dohodnuta zmluvna pokuta, ktora v8ak nebola
dohodnuté pisomne, sud skumal zdkonné podmienky dohody o zmluvnej pokute. Zo strany Zalovaného
v konani nebol predloZeny dékaz o tom, Ze by bola zmluvna pokuta dohodnuta pisomne. Zalobca poprel
tuto skutodnost. Zalovany na ustnom pojedndavani na vyslovny dotaz sidu uviedla, Zze pravdepodobne
nedoslo k pisomnej dohode o zmluvnej pokute, nakofko objednavku, ktora obsahovala dohodu o
zmluvnej pokute dorucila Zalobcovi emailom a Zalobca prijatie objednavky (vratane zmluvnej pokuty)
nepotvrdil doru€enym emailom spat’ Zalovanej. Na platnost dohody o zmluvnej pokute je potrebné ju
vykonat v pisomnej forme, inak je v rozpore s § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ide o absolutnu
neplatnost pravneho Ukonu, z ktorého nenastanu pravne u&inky. Na absolutnu neplatnost pravneho
Ukonu sud je povinny prihliadat z uradnej povinnosti. Nakolko pravnym zakladom zapoditacieho
prejavu Zalovaného proti splatnej pohfadavke Zalobcu je neplatny pravny ukon, Zalovanému nevznikla
pohladavka spésobila na zapoditanie, preto sud na zapodcitaci prejav zalovaného neprihliadal. Sud na
podporu svojho tvrdenia poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 4 Cob 56/2012, v ktorom
uviedol: Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj ked doslo k uzavretiu platnej zmluvy o vykonani prepravy
ustnou formou, dojednanie platnej dohody o plateni zmluvnej pokuty vyZzaduje pisomnu formu. Ust.
§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika hovori, Ze zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ak by Zalovany po obdrzani
objednavky potvrdil objednavku na prislusné faxové €islo, resp. e-mailovu adresu objednavatela, tak,
ako sa uvadza v objednavke, dalo by sa konstatovat platné uzavretie dohody o vykonani medzinarodnej
prepravy ako aj dohody o plateni zmluvnej pokuty z porusSenia dodrzania v8etkych terminov objednavky.
Aj ked doslo ku konkludentnému uzavretiu zmluvy o preprave, uzavretie takejto dohody eSte neznamena
aj platné uzavretie dohody o plateni zmluvnej pokuty, pretoZze na uzavretie dohody o plateni zmluvnej
pokuty je potrebna osobitna pisomna forma. Ta nebola dodrzana, pretoZe neexistuje pisomné potvrdenie
objednavky zalobcom.

Sud dbkazny navrh Zalovaného na vysluch svedka, jej manzela zamietol z dévodu, Ze jeho vysluch
by nemohol preukazat a ani potvrdit uzatvorenie pisomnej dohody o zmluvnej pokute, nakolko tato
skuto€nost sa preukazuje listinnym dékazom.

Sud Zalobcovi su€asne priznal i zdkonné uroky z omeSkania od splatnosti jednotlivych istin az do jeho
skuto&ného zaplatenia, nakolko neplnenim Zalovaného riadne a v ¢as sa dostala do omeSkania. Sud
Zalobcovi su€asne priznal i pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky podfa §
369¢ Obchodného zakonnika, nakolko v konani bol Uspesny.

Nakolko zo strany Zalobcu doSlo k spatvzatiu €asti navrhu, v ktorej €asti plnil Zalovany po podani navrhu
na sud a s CiastoCnym spatvzatim Zalovany suhlasil, sud konanie v spatvzatej €asti zastavil podla §
145 CSP.

O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 255, § 262, § 256 ods. 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenej povinnosti a v &asti rozhodnutia o priznani trov prvoinstanéného
konania podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie, ktorym navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v €astiach I. a lll. vyrokov zrusil a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. V oddvodneni podaného odvolania Zalovany poukazal na to, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma inu vadu, ktora



mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 365 ods. 1 pism. e)
CSP), sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f) CSP), rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

Rozsudok obsahuje chybu v pisani, nakolko vo vyroku I. rozsudku bol Zalovany okrem iného zaviazany
na Uhradu ro€ného uroku z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 220 eur od 01. 01. 2019 do zaplatenia,
pricom spravne by malo byt zo sumy 220 eur od 01. 11. 2019 do zaplatenia.

Dékaz podporujuci tvrdenie, Zze zmluvna pokuta bola medzi Zalobcom a Zalovanym dojednana v
pisomnej forme, predlozil na pojednavani dria XX. XX. XXXX faktury Zalobcu, v ktorych Zalobca odkazuje
na konkrétne objednavky Zalovaného, pri ktorych si zalovany uplatnil vo¢i Zalobcovi narok na zmluvnu
pokutu, priCom tieto faktury Zalobcu su Zalobcom podpisané a je na nich aj peciatka Zalobcu. Sud sa
vSak k tymto dékazom Zalovaného a jeho argumentacii podla nazoru Zalovaného vobec nevyjadril, hoci
ide podfa nazoru Zalovaného o klu€ovu otazku, ku ktorej sa mal sud vyjadrit a ktori mal adekvatne
zodpovedat.

Zalovany na pojednavani konanom diia XX. XX. XXXX Ziadal ako svedka vypo&ut aj p. B. X., ktory mal na
starosti vybavovanie objednavok Zalovaného a ktory so Zalobcom komunikoval. Bol preto podfa nazoru
Zalovaného osobou, ktora by sa vedela vyjadrit' k uzatvaraniu jednotlivych iastkovych obchodov medzi
Zalobcom a Zalovanym, ako Zalobca tieto objednavky vybavoval a aky postoj mal Zalobca k zmluvnej
pokute navrhnutej v jednotlivych objednavkach Zalovaného.

Pri objednavkach, na ktoré Zalobca odkazuje vo svojich fakturach a ktoré Zalovany predlozZil na
pojednavani dia XX. XX. XXXX si Zalovany uplatnil narok na zmluvna pokutu, ktora bola v tychto
objednavkach dojednana pre pripad omeSkania Zalobcu s dodanim zasielky.

Objednavky Zalovaného, pri ktorych si Zalovany uplatnil narok na zmluvnua pokutu, boli Zalobcom
akceptované aj pisomne, a teda Ze doslo k pisomnému dojednaniu o zmluvnej pokute. Zalobca zarovef
nikdy zmluvnu pokutu uvedenu v objednavkach Zalovaného nenamietal, a to ani v priebehu vykonavania
jednotlivych objednavok Zalovaného a ani v priebehu samotného sudneho konania.

Jednotlivé objednavky, pri ktorych si uplatnil vo€i Zalobcovi zmluvnu pokutu, boli Zalobcovi zasielané z
emailu Zalovaného a@b.c, pri€om v podpise bolo uvedené, Ze mail odosiela Bc. D. X.. V tejto suvislosti
Zalovany uvadza, Ze tuto skuto€nost’ Zzalobca v priebehu konania nikdy vyslovne nepoprel, a teda v
zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP by mala byt tato skutoénost povazovana za nespornu.

5. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, pri€com navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a su€asne Zalobcovi priznal trovy
odvolacieho konania v plnom rozsahu. V oddvodneni podaného vyjadrenia poukazal na to, Ze vo
vztahu k rozhodovaniu sudov plati predovSetkym zasada iura novit curia, teda sud pozna pravo, pri¢om
argumentacia zo strany Zalobcu predstavovala pravnu argumentaciu, ktori mdze strana sporu predniest
kedykolvek poc&as Stadia civilného sporu, priCom sud fou nie je viazany. Instituty procesného utoku a
procesnej obrany v ramci tzv. koncentracie konania predstavuju najma ¢asové obmedzenia vymedzené
dbkaznymi prostriedkami strdn sporu a nie pravnou argumentaciou.

Zapocitaci prejav zmluvnej pokuty nebol preukdzany v hmotnopravnej rovine a jednak ani v rovine
preukazania vzniku zavazku samotného zavazku o zmluvnej pokute.

Zmluvna pokuta oznadovana zalovanym v objednavke uvedenim nejakého textu na samotnej
objednavke nenapifia znaky prejavu véle Zalobcu byt takouto formuléciou aj pravne zaviazany. Tak,
ako spravne uviedol sud prvej inStancie Zalovany nepreukazal, Zze by medzi stranami sporu doSlo k
pisomnému prejavu obojstrannej vble byt viazany zmluvnou pokutou, pri€om tato nebola dojednana vo
forme, s ktorou spéja citované ustanovenie svoje Ucinky.

Zalovany po tom, o mu bol dorugeny platobny rozkaz zo strany Zalobcu, vyhotovil faktdru, v ktorej
oznadil su€et zmluvnych pokut a tato fakturu dorucil Zalobcovi, ako zapoditaci prejav a prostriedok
procesnej obrany v predmetnom spore. Takyto postup povaZuje za rozpor so zasadou poctivého
obchodného styku. Ma za to, Ze nepoziva pravnu ochranu. Teda davno po tom, ¢o zalobca vystavil
faktuary, ktoré nadobudli splatnost, Zalovany nijako nenamietal a zaroveh nepreukazal splnenie
podmienok pre ktoré by aj v pripade pisomne uzatvorenej zmluvnej pokuty bola jej aplikacia dévodna.
Zalobca je v tomto smere toho nazoru, Ze samotné znenie a Uprava v pisanom texte objednavky je
neurdita a nespinia kritéria zrozumitelnosti a uréitosti pre aplikaciu zmluvnej pokuty.

6. K podanému vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.



7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom a su&asne stranou v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta, po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti a ze odvolatel pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody, preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania, byt viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie, bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat Uspech, priCom rozhodnutie
sudu prvej in§tancie mozno povazovat v napadnutych €astiach za vecne spravne.

8. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podla ust. § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Odvolaci sud primarne poukazuje na skutognost, Ze Zalobca v priebehu konania vzal svoj navrh
v Casti o zaplatenie sumy 560 eur spat s tym, Zze k uhrade tejto Casti Zalobcom uplatneného naroku
Zalovanym doslo dfia 31. 10. 2019, pri¢om predmetna Uhradu zapocital na uhradu pohfadavky v poradi
najstarsej znejucej na sumu 780 eur, a teda zo zostatku tejto pohladavky si Zalobca nad'alej uplatrioval
zaplatenie sumy 220 eur s 9 % urokom z omeskania od 01. 11. 2019 do zaplatenia. Uvedené vyplyva
jednoznacne aj z odévodenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie, pric¢om v &asti vyroku,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost' na plnenie sumy 220 eur. Sud prvej indtancie nespravne uviedol
priznany urok z omeskania 9 % ro€ne od 01. 01. 2019 do zaplatenia, pri€om podla prejavu vble Zalobcu,
ako aj uz spomenutého odévodnenia rozhodnutia, vznikol Zalobcovi narok na urok z ome&kania zo sumy
220 eur od 01. 11. 2019 do zaplatenia. Uvedenu nespravnost, resp. skuto€nost uviedol Zalovany taktiez
v podanom odvolani, pri¢om odvolaci sud s poukazom na ust. § 388 CSP v tejto €asti zmenil napadnuty
vyrok |. sudu prvej indtancie, ktorym rozhodol o uloZeni povinnosti na plnenie Zalovanému.

11. Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

12. Podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

13. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zzalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav
veci, dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite odévodnil. S prihliadnutim
na rozsah odvolania Zalovaného a odvolacie dévody Zalovaného uvedené v jeho odvolani, odvolaci sud
konstatuje, ze na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovaného nie je
dévodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti
vo veci samej, ako aj s jeho dovodmi, stotoZfiuje a na tieto poukazuje, priCom odvolaci sud zarover
konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci odvolaci sid nezistil
Ziadne vady konania, ktoré by sa tykali procesnych podmienok a pokial sa tyka preskimania veci samej
odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby
Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, teda jeho rozsudok je vecne spravny.



15. Vychadzajuc zo znenia ust. § 544 ods. 2 Ob&. zak., zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

16. Nepochybne vyplyva striktne formalna pozZiadavka platnosti dohody o zmluvnej pokute podmienena
uvedenou pisomnou formou. Akceptacia a realizacia pozadovaného plnenia, podla i ked pisomne;j
objednavky, je v praxi povazovana za prijatie navrhu na uzavretie zmluvy, a teda takouto formou
mdbze dbjst k uzavretiu obchodno-zavazkového vztahu, avSak su€asne nie su splnené podmienky na
vyvodenie formalnej platnosti pisomnej dohody o zmluvnej pokute. Taktiez samotné vystavenie faktury
za poskytnuté plnenie podla takejto objednavky je z uétovného hladiska povinnostou, pri€¢om samo o
sebe taktieZ nespina formalne poZziadavky pisomnej dohody o zmluvnej pokute.

17. Okrem tvrdenia uvedenych skutoCnosti Zalovany v konani nepredlozZil Ziaden pisomny, pravne
relevantny dékaz o nepochybnej a jednoznacnej pisomnej dohode medzi nim a Zalobcom ohladne
zmluvnej pokuty, z €oho sud prvej inStancie vyvodil vecne spravny zaver, Ze zapocitaci prejav
Zalovaného vodi pohladavke Zalobcu nemohol byt v tomto konani akceptovany.

18. S poukazom na vysSie uvedené, ako aj dévody napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie,
odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, a teda vo zvy3nej napadnutej
Casti I. a lll. vyroku napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, ze tieto priznal zalobcovi ako plne Uspesnému ucastnikovi odvolacieho konania.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupra; ak je dovolatelom pravnické osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna;
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



