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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Bozenou Michalacovou v pravnej veci zalobkyne: B. X., nar.
XXXXXXXX, bytom Q. XXX, XXX XX H., zast.: Mgr. Milan Sadlon, advokat, V. Pauliniho-Tétha 30,
905 01 Senica, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., sidlo Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, o ur€enie spotrebitel'skej zmluvy za beziro€nu a bez poplatkov a o zaplatenie 718,77 €, takto

rozhodol:

l. Sud urcuje, ze Dohoda o poskytovani sluzieb €. 8500086522 z 22.10.2014 uzavreta medzi
zalovanym a zalobcom je neplatna.

Il. Sud uréuje, Ze ustanovenia Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500086522 z 22.10.2014 uzavreta
medzi zalovanym a Zalobcom v &asti 5. Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere v EUR (vypliite),
v zneni ,Roéna urokova sadzba uveru (%): 18,08 a v zneni ,Poplatok za poskytnutie GUveru/revolvingu:
150,00 EUR* a v &asti 6. Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v EUR (nevypiniajte), v zneni ,Roéna
urokova sadzba uveru v (%): 18,08 a v zneni ,Poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu: 150 sa n
eplatneé.

M. Sud urcuje, ze Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500086522 z 22.10.2014 je bezuro¢na
a bez poplatkov.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 639,77 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

VI. Zalobkyfia ma narok nanahradu trov konania v &asti vyrokov I, II. a lll. tohto rozsudku
v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 2Csp/144/2017 - 149 zo dna 23.08.2018 v
nadvaznosti na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/271/2018 - 182 zo dna 14.10.2019 v
rozsahu 20%.

VII. Zalobkyfia m 4 narok nanahradu trov konania v &asti vyroku IV. a V. v rozsahu 78%.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa svojou Zalobou dorugenou sudu dia 07.08.2017 domahala ur&enia, Ze: |. Dohoda o
poskytovani sluZieb €. 8XXXXXXXX2 z 22.10.2014 uzavreta medzi Zalovanym a Zalobcom je neplatna,
Il. Rozhodcovska zmluva €. 85XXXXXXX2 z 22.10.2014 uzavretda medzi Zalovanym a Zalobcom je
neplatna, . ustanovenie Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXX2 z 22.10.2014 uzavreta medzi
Zalovanym a zalobcom v &asti, ktorou uréuje poplatok za poskytnutie Uveru, vypoc&tu arokov a ich



splatnosti je neplatné, IV. vSetky ustanovenia Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., &islo zmluvy (VS): 8XXXXXXX22, verzia platna k 1.9.2014
su neplatné, V. Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX N. 22.10.2014 je bezuro¢na a bez
poplatkov, alternativne V. Zalovany nie je opravneny Ziadat od Zalobcu jednorazové splatenie Uveru
poskytnutého na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 22.10.2014. V Zalobe
uviedla, ze diha 21.10.2014 poziadala Zalovaného o poskytnutie uveru vo vyske 1.500 €. Podmienkou
poskytnutia penazi zo strany Zalovaného bolo, Ze uzavrie komplex zmluv. 18lo o komplex formularovych
zmlav, ktorych obsah bol vopred dany a nebolo mozné ich obsah dodato&ne menit. Pre Zzalobkyriu bolo
uplne zbyto&né uzatvarat zmluvu o revolvingovom uvere, rovnako aj zmluvu o poskytovani sluzieb, ktora
sama o sebe navySovala mesaénu splatku o cca 42%. Rozhodcovskej zmluve vébec neporozumela a
ani ju nezaujimala, pretoze dufala, Ze dlh splati. Rozhodcovska zmluva je neplatna z dévodu, Ze je
neurCita, nevyvazena a zvyhodhuje Zalovaného. Napriek tomu, Ze v textoch zmluvy o revolvingovom
Uvere a aj v dohode o poskytovani sluzieb je uvedené, Ze uzavretie dohody o poskytovani sluzieb nie je
podmienkou poskytnutia revolvingu, faktom je, Ze pri jednani jej bolo oznamené, Ze bez uzavretia tejto
dohody je nepravdepodobné, Ze by je uver schvalili. Uvedenu zmluvu povaZzuje za neplatnu, pretoze pri
jej uzavreti do8lo zo strany Zalovaného k celkom zjavnému zneuZzitiu jej tiesne, finanénej negramotnosti a
nespravneho poucenia o nasledkoch, vratane jeho vyjadrenia nutnosti tito zmluvu uzavriet pre Uspesné
poskytnutie hlavného predmetu zmluvy o revolvingovom uvere. Zalovany v zmluve o revolvingovom
Uvere uplatrioval predpisy obchodného prava. Zmluvné dojednania, Ze sucastou splatky istiny su aj
uroky vo vySke vyssej, ako umoznuje Obchodny zakonnik, resp. Ze Uroky sa splacaju su¢asne s istinou
povazuje za neprijatelni obchodnu podmienku. Zmluvne sa tiez zaviazala zaplatit’ poplatok 150 € za
poskytnutie Uveru. 1Slo o pauSalne uréeny poplatok vo vyske 10% z poskytnutého Uveru bez ohladu na
vysku nakladov, ktoré v suvislosti s uzavretim zmluvy a poskytnutim Uveru Zalovany mal a bol stanoveny
skér, ako Zalovany vébec mohol posudit’ ucelnost ich vynaloZenia. Poplatok a zavazok zaplatit ho
povazuje za neprijatelni podmienku a ako taku za absolutne neplatni. Zmluva o revolvingovom lvere
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky tykajuce sa poplatku za poskytnutie uveru vo vySke 150 €,
splacania urokov, ich vypocet a splatnost, ako aj zapocitania platieb na uroky uvedené v bode 5 zmluvy,
uplatnenia narokov z dohody o zréZkach zo mzdy priamo u zamestnavatela mimo sidneho preskumania.

2. Uznesenim sp. zn. 2Csp/144/2017-138 zo dfia 17. 07.2018 sud pripustil zmenu Zaloby v &asti vyrokov
lll. a IV. nasledovne: lll. sud urCuje, Ze ustanovenie Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
N. 22.10.2014 uzavreta medzi Zalovanym a Zalobcom v &asti 5. Udaje o pozadovanom revolvingovom
uvere v EUR ( vypliite), v zneni ,RoCna urokova sadzba uveru (%): 18,08“ a v zneni ,Poplatok za
poskytnutie Gveru/revolvingu: 150,00 EUR" a v &asti 6. Udaje o schvalenom revolvingovom uvere v EUR
(nevypliajte), v zneni ,Roéna urokova sadzba uveru v (%): 18,08 a v zneni ,Poplatok za poskytnutie
uveru/revolvingu: 150“ je neplatné. IV. Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., €islo zmluvy (VS) XXXXXXXXX2, verzia k 01.09.2014 su voci Zzalobkyni
neucinné.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil, Ziadal, aby sud Zalobu zamietol. V pisomnom vyjadreni k Zalobe
uviedol, Zze urCovacia Zaloba je v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku ohladne pravne;j
skuto€nosti pripustna len vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis. Namietal nepripustnost tohto
konania, nakolko skuto€nosti tykajuce sa Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX2 a rovnako
formulované navrhy ako v tomto konani st uz predmetom konania vedeného pod sp. zn. 5Csp/162/2017
na Okresnom sude Skalica. Z uvedeného dbvodu vzniesol namietku litispendencie vo vztahu k
predmetnému konania a navrhol konanie zastavit'.

4. Tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 2Csp/144/2017 - 149 zo dfia 23.08.2018 Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v plnom rozsahu. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky
sud v Trnave svojim rozsudkom sp. zn. 23Co0/271/2018 - 182 zo dna 14.10.2019 rozsudok sudu .
indtancie vo veci samej v zamietajucej Casti o urenie, Ze Rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXX2
z 22.10.2014 uzavretd medzi zalovanym a Zalobcom je neplatna a Zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., €islo zmluvy (VS) XXXXXXXXXX,
verzia k 01.09.2014 su vodi Zalobkyni neug&inné, potvrdil. Su€asne rozsudok sudu . in§tancie vo zvySnej
zamietajucej €asti vo veci samej a v zavislom vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vrati tunajSiemu
sudu na nové konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.11.2019.



5. V predmetnom rozsudku Krajsky sud v Trnave uviedol, Ze nie je mozné sa v plnom rozsahu stotoznit
s nazorom sudu prvého stupiia tak, Ze Zalobkyfha nema naliehavy pravny zaujem v ur€eni, nakolko
od 01.01.2018 sa spotrebitel méze domahat uréenia, Ze Gver je bezuroény a bez poplatkov (zmluva o
Uvere je neplatna) podla § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch ¢o znamena,
Ze v takom pripade nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni,
tento sa predpoklada. V danom pripade spotrebitel sa mb6ze domahat’ uréenia, ze Uver je bezurotny
a bez poplatkov, kde sud nemusi skimat naliehavy pravny zaujem . Preto sud je povinny skumat a
posudzovat, i uver a s ohladom na tvrdenia Zalobkyne, pokial tak sud neucini, v tomto $tadiu konania,
bez vietkého nie je mozné uzavriet, & Zalobkyfia ma resp. nema naliehavy pravny zaujem na ostatnych
urCovacich vyrokoch (o ur€enie neplatnosti dohody o poskytovani sluZzieb a neprijatelnych zmluvnych
podmienok). K narokom Zalobkyne o uréenie, Ze rozhodcovska zmluva &. XXXXXXXXXX z 22.10.2014
uzavreta medzi Zalovanym a Zalobcom je neplatna a Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom tvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., €islo zmluvy (VS) XXXXXXXXXX, verzia k 01.09.2014 su
voci Zalobkyni neucinné, je mozné, uz v tomto Stadiu konania dospiet’ k zaveru, Ze na tychto Zalobkyria
vo vztahu k ostatnym uréovacim vyrokom, nema naliehavy pravny zaujem. Z odévodnenia naliehavého
pravneho zaujmu totiz nie je zrejmé, ako sa zmeni (zlep$i) jej postavenie v suvislosti s uzatvorenou
Uverovou zmluvou a to s ohfadom na uz dalSie Zalované naroky, ktorych sa domaha. BlizSie uvedené pri
zdbvodneni naliehavého pravneho zaujmu nerozvinula. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu |. in8tancie v zamietajucej Casti o uréenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a neuginnosti
zmluvy o uvere potvrdil. Dalej uviedol, Ze sid po vyjadreni stran sporu a s prihliadnutim k charakteru
pravnej normy vyhodnoti a najskér posudi, €i uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni je mozné povazovat
za bezuroény a bezpoplatkovy a az v zavislosti od vyrieSenia tejto otazky sa vysporiada s otazkou
naliehavého pravneho zaujmu ohfadom dalSich uplatnenych narokov. V pripade, ak bude mat za to, Ze
je tu dany naliehavy pravny zaujem na urovacich vyrokoch, posudi tieto naroky Zalobcu, a na zaklade
vykonaného dokazovania vyhodnoti tvrdenia strén, bude dbat’ tiez na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedcivé s uvedenim skuto€nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov
vychadzal a s akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava
uCastnika na dostato¢né a presvedCivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj
so Specifickymi namietkami u&astnikov.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, ostatnymi listinnymi dékazmi spisu a zistil tento
skutkovy stav veci:

7. TunajSi sud uznesenim sp. zn. 2Csp/144/2017 - 209 zo dra 13.08.2020 pripustil zmenu Zaloby
doplnenim vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu 718,77 eur a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Uvedenu zmenu sud pripustil z dévodu tvrdenia Zalobkyne, Ze v prospech
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zaplatila najmenej 2.068,77 Eur. VySka poskytnutého uveru bola
1.350,00 eur. Dalej uviedla, Zze nakolko z dévodov uvedenych v Zalobe mozno predpokladat, Ze sud
zmluvu o Uvere €. 8XXXXXXXX2 vyhlasi za bezuroénu a bez poplatkov, zalovany sa v takomto pripade
bezdbvodne obohati na ukor Zalobkyne v sume 718,77 eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
24.08.2020.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom stdu diia 13.12.2017 uviedol, Ze ak sa Zalobkyria doméaha
uréenia bezurolnosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere ma za to, Ze podana Zaloba
je nepripustna podla § 137 pism. c) a d) C.s.p. TaktieZ poprel, Ze by neskumal schopnost' Zalobkyne
splacat pozadovany uver. Namietal, Ze zakonnu povinnost’ oznamit' iné zavazky, resp. zavazky v inej
vySke &i exekucné konania Zalobkyha nesplnila. K samotnej Dohode o poskytovani sluzieb uviedol,
Ze uzatvorenie tejto Dohody nebolo podmienkou na poskytnutie uveru. Uvedené vyplyva z €l. |. bod 2
Dohody. Je osobitne podpisovana, tento fakt zdérazfiuje jej samostatnost od ostatného obsahu zmluvy o
revolvingovom Uvere. Dodal, Ze v pripade uzatvorenia Dohody nejde o Ziadnu vzajomnu podmienenost
so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, Zalobkyria mala realnu moznost uvedenu dohodu odmietnut. Co
sa tyka poplatku za poskytnutie Uveru, ide o taku platbu za &innost, ktora je v zaujme oboch u&astnikov
uverového vztahu, nie je slovenskému pravnemu poriadku nezndma. Poskytnutim Uveru sa v zmysle
pravnej Upravy a tiez ustalenej obchodnej praxe rozumie nielen vyplatenie prostriedkov Uveru, ale kazda
zdkonom uznana forma splnenia zavazku, teda aj zapoditanie.



9. Zalovany vo svojom podani doru¢enom sudu dna 30.06.2020 poprel tvrdenie zalobcu, Zze na zmluvu
€. XXXXXXXXX2 bolo celkom uhradenych 2.068,77 Eur. Zalovany ku diu 29.06.2020 na predmetnej
zmluve eviduje uhradenu sumu celkom 1.989,77 Eur.

10. Z predloZené prehladu splacania - resp. vykonanych zrazok zo mzdy Zalobkyni jej zamestnavatelmi
sud zistil, Ze Zalovana na predmetnej zmluve zaplatila sumu 1.989,77 eur.

11. Z vysluchu Zalobkyne na pojednavani dia 23.08.2018 sud zistil, Ze uzatvorila zmluvu o Uvere v
pobocke Zalovaného v Senici. Povedali jej, Ze jej uver poskytnu, ale musi zdokladovat' prijmi. Nasledne
jej poskytli uver, ktory jej zaslali na ucet, avdak nie vo vyske 1.500,00 Eur, ale len vo vyske 1.200,00
eur. 300 eur predstavovali poplatky za uver. Zo strany Zzalovaného jej bolo povedané, Zze rozhodcovska
zmluva a dohoda su sugastou zmluvy, nevysvetlili jej, o je obsahom tychto dalSich zmluv. Z Gstneho
vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani dia 08.06.2021 sud zistil, Zze Zalobkyfia na
predchadzajucom pojednavani chybne uviedla, Ze by jej bol poskytnuty Gver len vo vyske 1.200,00 eur,
ale bolo jej vyplatenych 1.350,00 eur. Doklad o tom Zalobkyfia nema. Zalobkyfa si uplatfiuje bezdévodné
obohatenie, ktoré vzniklo na strane Zalovaného, ked Uver preplatila, pri¢om Gver je beziroCny a bez
poplatkov.

12. Predmetom sporu tak zostalo v nadvaznosti na uznesenie sp. zn. 2Csp/144/2017 - 138 zo dna
17.07.2018 a uznesenie sp. zn. 2Csp/144/2017 - 2019 zo dha 13.08.2020: - urCenie, Ze Dohoda o
poskytovani sluZieb €. XXXXXXXXXX z 22.10.2014 uzavreta medzi Zalovanym a Zalobcom je neplatna,
- urCenie, Ze ustanovenie Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8XXXXXXXXX z 22.10.2014 uzavretd medzi
Zalovanym a Zalobcom v &asti 5. Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere v EUR (vyplfite), v zneni
,Rocna urokova sadzba uveru (%): 18,08 a v zneni ,Poplatok za poskytnutie uveru/revolvingu: 150,00
EUR" av &asti 6. Udaje o schvalenom revolvingovom tvere v EUR (nevypifiajte), v zneni ,Roéna trokova
sadzba uveru v (%): 18,08 a v zneni ,Poplatok za poskytnutie uveru/revolvingu: 150“ je neplatné,

- ur€enie, Ze Zmluva o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX z22.10.2014 je bezuro&na a bez poplatkov
- Alternativne: Zalovany nie je opravneny Ziadat od Zalobcu jednorazové splatenie Gveru poskytnutého
na zaklade Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX z 22.10.2014,

- 0 zaplatenie sumy 718,77 Eur.

13. Medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola dfia 22.10.2014 uzavreta Zmluva o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru Zalovanym v sume 1.500,00 €, pri urokovej
sadzbe 18,08%, predpokladana RPMN za Gver 26,17%. Zalobky#a sa zaviazala tver splacat v celkovom
pocte 42 splatok po 47,43 €. Celkova Ciastka, ktord musi diZnik zaplatit' (t.j. Gver + Uroky za celu dobu
Cerpania + poplatok za poskytnutie Uveru) je vo vySke 2.142,06 €. Predpokladana mesacna platba vo
vySke mesacnej splatky 81,99 € (vyska celkovej platby na uhradu - mesacna splatka Uveru vo vyske
47,43 + splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby 34,56 €). Poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu
je vo vyske 150,00 €.

14. Z obsahu &l. 14, bod 14.1. bod 14.2. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom avere vyplyva,
Ze sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu na uzavretie
akéhokolvek zmluvného vztahu medzi veritelom a diznikom, napriklad na ziskanie spotrebitel'ského
uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok. Jednotlivé sluzby su poskytované diZznikovi na
zaklade nim prejavenej vble s tym, Ze ich poskytovanie je odplatné. Vyska odplaty sa riadi sadzobnikom
poplatkov. Sluzby su poskytované na zéklade uzavretia samostatnej dohody o ich poskytovani.

15. Dfia 22.10.2014 bola medzi Zalobkyfiou a Zalovanym uzavreta Dohoda o poskytovani sluzieb &.
XXXXXXXXXX. Podla €&l. I. bodu 1, dohoda upravuje podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k
uzavretej Zmluve o revolvingovom uvere s Cislom rovnakym ako je Cislo Dohody, kde Poskytovatel méa
postavenie Veritela a Zakaznik postavenie DIZnika. Dohoda zaklada pravo Zakaznika na vyuzivanie
sluZieb a povinnost’ uhradit odplatu. Zakaznik ma pravo ale nie povinnost’ vyuzivat sluzby, rovnako
tak pravo zrusit alebo pozastavit pisomnou formou poskytovanie jednotlivych sluzieb, tymto nie je
dotknuta povinnost uhradit odplatu. Podfa €&l. | bodu 2, dohodnuté sluzby su dopinkové a dobrovolné,
nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi
Poskytovatelom a Zakaznikom, napriklad pre ziskanie spotrebitelského Uveru alebo ziskanie Uveru za
ponukanych podmienok. Podla bodu 3. jednotlivé sluzby su poskytované Zakaznikovi automaticky alebo
na zaklade uplatnenia prava Zakaznika na ich poskytnutie (napriklad sluzby ,preparovanie platieb®).



Podla bodu 7.1 Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody zaplati mesacne Poskytovatelovi odplatu
vo vySke 2,56% zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik
sa zavazuje splacat tato odplatu v pravidelnych mesacnych splatkach, ktora bude uvedena spolu so
splatkami Uveru a Urokov za Uver v Oznameni Veritela o schvaleni tveru diznikovi. Podla €l. Il. bod 1. az
9. sa jedna o tieto sluzby: Informacia o zostavajucich zavazkoch, odklad splatnosti splatok, Informacia
pred splatnostiou splatky, Informacia o prijati platby, Vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie, Zmena
zmluvy na podnet klienta, Preparovania platieb na prislusnu zmluvu, Druha upomienka zdarma, Podpora
call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom.

16. Podfa § 137 pismeno c) Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,C.s.p.), Zalobou mozno poZadovat,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z., kazdy spotrebitel méa pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

18. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z., vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel
nesmu klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné alebo
dvojzmyselné udaje alebo zaml&at' Udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych
podmienkach.

19. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., nekalé obchodné praktiky su zakazané.

20. Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona €. 250/2007 Z.z., obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak
zapriCifiuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitefla, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypodtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej
vyhody.

21. Podla § 2 ods. 2 z. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni v €ase uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&ianskeho zakonnika®), v obgianskopravnych vztahoch maju u¢astnici rovnaké postavenie.

22. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

24. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

27. Podla § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

28. Podla § 46 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.



29. Podla § 551 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

30. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

31. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

32. Podla § 52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

33. Podrla § 53 ods. 1, 3 Obclianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

34. Podla § 53 ods. 4 pism. a), h), k) Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal
moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy,
ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

35. Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

36. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

37. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

38. Podla § 451 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

39. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

40. Podla § 455 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovazuje,
ak bolo prijaté plnenie premi€aného dlhu alebo dihu neplatného len pre nedostatok formy. (2) Takisto
sa za bezdbévodné obohatenie nepovaZuje prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi
osobami a vratenie penazi poziCanych do hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno
domahat.

41. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.



42. Podla § 458 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, €o sa
nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo
vo vykonoch, musi sa poskytnat pefiazna nahrada. (2) S predmetom bezdévodného obohatenia sa
musia vydat' aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne. (3) Ten, kto
predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec
vynaloZil.

43. Podla § ¢l. 3 ods. 1 Rady 93/13/EHS o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
nekalou podmienkou je podmienka, ktora napriek poZiadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku $kode spotrebitela. Ziada sa dodat),
Ze slovenské znenie smernice pouziva pojem “nekalost”, ktory bol v ramci transpozicie do slovenského
pravneho poriadku preformulovany na “neprijatelnost”. Preto je mozné vychadzat z toho, Ze ide o

synonymické pojmy.

44. Podla ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
Clenskeé Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.

45. Podla €l. 3 b. 1 Smernice €. 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

46. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

47. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

48. Podla § 9 ods. 9 Zak. €. 129/2010 Z. z., od spotrebitefa nemdze veritel pozadovat urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

49. Podla § 11 ods. 1 a ods. 2 zakona 129/2010 Z. z., Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

50. V konani mal sud preukazané, Ze Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym zmluvu o Uvere. Sud ma
za to, Zze uvedena zmluva o revolvingovom uvere &. 8500086522 zo dfia 22.10.2014 ma charakter



spotrebitelskej zmluvy a to konkrétne spotrebitelského uveru, a preto pri pravnhom posudeni veci
zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov platného v €ase uzatvorenia zmluvy. Za spotrebitel'sky Uver sa
povazuje kazdé doCasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi, s vynimkou zmldv vymedzenych v § 1 ods. 3 cit. zdkona. Musi ist o do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov, ktoré musi spotrebitel po uplynuti dohodnutej doby vratit. Zavazkovy vztah
vznikne vyluéne na zaklade dvojstranného pravneho Ukonu v pisomnej forme. Spotrebitefom je
vyluéne fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je vzdy odplatna a odplatou su spravidla poplatky
a uroky. Veritelom je fyzickd alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojho podnikania. Predmetna zakonna uUprava pokryva v8etky zmluvné typy, pri ktorych dochadza k
poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, doCasne, za odplatu. Pojem spotrebitelsky uver
je vSeobecnym pojmom a pokryva Siroky rozsah zmluvnych typov ako su zmluva o Uvere, zmluva o
pbZicke, nepomenované zmluvy atd. Vzhfadom k obsahu uzavretej zmluvy medzi i€astnikmi sud posudil
podmienky zmluvy v zmysle citovanych ustanoveni zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

51.8S0d podrobil zmluvu o spotrebitel[skom Uvere prieskumu. Z vykonaného dokazovania sud
vyvodil pravny zaver, Ze Zalobe je mozné vyhoviet len CiastoCne. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
vznikol zavazkovy vztah titulom uzavretej spotrebitelskej uverovej zmluvy zo dria 20.10.2014, ktora
ma charakter spotrebitelského Uveru. Sud sa zameral na spinenie vSetkych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. Zo zmluvy sud zistil, Ze Zalobkyni
mal byt poskytnuty dver vo vySke 1.500,00,- € s fixnou urokovou sadzbou 18,08%, poplatok za
uver 150,00 €, Zzalovana sa zaviazala predmetny Uver veritelovi vratit spolu s dohodnutymi Urokmi
a poplatkami v 42 mesacnych splatkach vo vyske splatky 81,99 € (celkova vyska platby 81,99 €
pozostavajuca z vySky mesacnej splatky tveru 47,43 € splatky podla Dohody o poskytovani sluzby 34,56
€). Vy8ka RPMN 25,66%, priemerna RPMN 44,06%, celkova &iastka, ktoru musi klient zaplatit' 2.145,06
€. V danom pripade bola uzavreta Standardna formularova spotrebitelska zmluva, kde text zmluvy bol
vopred pripraveny veritefom a Zalovana nemala moznost Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat
do obsahu zmluvy a prislusnych vSeobecnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitelna sucast
zmluvy.

52.V prvom rade sud skumal otazku platnosti zmluvy a jej obsahu z hladiska uvedenia vSetkych
obligatornych nalezitosti v zmysle zédkona o spotrebitelskych Gveroch. Zakon o spotrebitelskych tveroch
v ust. § 11 ods. 1 zakotvuje, Ze v pripade neuvedenia tam vymedzenych nalezitosti v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Medzi povinné nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere patri podla § 9 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona uvedenie celkovej vysky a
konkrétna mena spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie. Rozsudkom C-377/14
Sudny dvor vo veci u€astnikov Ernst Georg Radlinger a Helena Radlingerova proti FINWAY a.s. sudny
dvor vo svojej odpovedi na Stvrtu otédzku v bodoch 81 - 91 uviedol nasledovné: ,Svojou Stvrtou otazkou
sa vnutrostatny sud v podstate pyta, akym spbésobom sa ma vykladat pojem ,celkova vySka uveru
obsiahnuty v &l. 3 pism. I) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,vySka Cerpania“ obsiahnuty
v bode | prilohy | tejto smernice. 83. Treba pripomenut, Ze celkova vySka Uveru v zmysle smernice
2008/48 je v jej Clanku 3 pism. I) vymedzena ako maximalna vyska alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o Uvere. 84. Podla ¢lanku 3 pism. g) tejto smernice celkové
naklady spotrebitela spojené s uverom su vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti
so zmluvou o Uvere a ktoré su veritefovi zname. Podla ¢€l. 3 pism. i) uvedenej smernice RPMN su
celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky Uveru,
pripadne vratane nakladov v sulade s &l. 19 ods. 2 smernice (poznamka sudu - § 2 pism. i) zdkona
¢ 129/2010 Z. z.). 85. KedZe je pojem ,celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit“ vymedzeny v
¢lanku 3 pism. h) smernice 2008/48 (pozn. sudu: § 2 pism. h) zadkona &. 129/2010 Z. z.) ako ,sucet
celkovej vysky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym dverom®, vyplyva
z toho, Ze pojmy ,celkovéa vyska uveru® a ,celkové naklady spotrebitela spojené s iverom* sa vzajomne
vyluéuju a celkova vySka uveru preto nemdze zahriiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov
na uver pre spotrebitela. 86. Do celkovej vysky Uveru v zmysle ¢l. 3 pism. 1) a ¢l. 10 ods. 2 smernice
2008/48 nemozno zahrnut nijaki zo sum uréenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu
predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré
musi spotrebitel zaplatit. 87. Treba zdéraznit, Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady



spotrebitela spojené s uverom do celkovej vySky Uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN,
ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky Gveru. 88. Clanok 19 ods. 1 smernice 2008/48 spreshiuje, Ze
RPMN, ktora sa na roénom zéklade rovna aktualnej hodnote vietkych zavazkov, na ktorych sa dohodli
veritel' a spotrebitel, sa vypocCita na zadklade matematického vzorca uvedeného v prilohe | &asti | tejto
smernice (Priloha 2 zakona €. 129/2010 Z. z.) Tato smernica pritom stanovuje, Ze zakladna rovnica,
ktora stanovuje RPMN, kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu sucasnu hodnotu ¢erpanych
prostriedkov na jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhe;.
Vyska Cerpania uveru v zmysle €asti | prilohy | smernice 2008/48 tak zodpoveda celkovej vySke uveru v
zmysle €l. 3 pism. ) tejto smernice. 90. .... informacia spotrebitela o celkovych ndkladoch uveru vo forme
miery vypocitanej podla jednotného matematického vzorca ma preto podstatny vyznam. Na jednej strane
tato informacia prispieva k transparentnosti trhu v rozsahu, v akom spotrebitefovi umozfiuje porovnat
ponuky Uveru. Na druhej strane mu umoziuje posudit’ rozsah jeho zavazku. 91. Vzhladom na vyssie
uvedené treba na Stvrtl otazku odpovedat tak, Ze €lanok 3 pism. 1) a €lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48,
ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vyska
Cerpania uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie
su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené.* Z predmetného rozhodnutia sudneho dvora je zrejmé, Ze
udaj o Gvere vo vyske 1.500,00 € nezodpoveda resp. nespifia poziadavku v zmysle § 9 ods. 2 pism.
g) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Sud ma za to, Ze v Casti oznalenia celkovej vySky Uveru bolo potrebné
uviest sumu 1.350,00 € (1.500,00 eur - 150,00 eur poplatok za poskytnutie Uveru, ktory nebol Zalobkyni
vrateny). Suma 1.350,00 € bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ktora nesmie byt fiktivne navySena a
uvedena ako udaj o celkovej vyske Uveru. Sud poukazujic na vysSie rozhodnutie Sudneho dvora ma za
to, Ze veritel - Zalobca nesplnil podstatni nalezitost’ spotrebitelskej zmluvy, o vedie k zaveru, Ze uver
poskytnuty Zalobkyni sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov v sulade s § 11 ods. 1 pism. b/ zak. &.
129/2010 Z.z. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy.

53.V druhom rade sa sud zameral na dalSiu podstatni nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktora spdsobuje bezurognost’ a bezpoplatkovost' Uveru, a to nespravne uvedena ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
Vzhladom na predchadzajuci bod, je sud toho nazoru, Ze Zalobca neopravnene zahrnul sumu poplatku
za poskytnutie uveru do celkovej vySky uveru, €o nutne vedie k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet
zavisi od celkovej vySky uveru. Sud kontrolnym vypoctom prostrednictvom Interaktivnej kalkulacky
na vypocet RPMN vedenej na stranke www.fininfo.sk - portal finanénej osvety a ochrany finanéného
spotrebitela MF SR zistil, Ze pri zadani vstupnych udajov: datum pd6zi¢ky 22.10.2014, vyska uveru
1.500,00 €, pravidelna splatka 81,99 € spolu so splatkou na Dohodu o poskytnuti sluzby, doba splacania
42 mesiacov, dodato¢ny naklad 150,00 € bola PRMN vo vyske 85,82% a splatena suma (v zmluve
ako celkova Ciastka) vo vyske 3.593,58 €. Pri vypoéte RPMN so vstupnym udajom o vyske splatky bez
splatky na Dohodu o poskytnuti sluzby - t.j. len vo vySke 47,43 €, je vySka RPMN 25,71% a splatena
suma (v zmluve ako celkova Ciastka) vo vyske 2.142,06 €. Av8ak pri zadani rovnakych vstupnych udajov
okrem vy8Kky uveru, ktoru sud nahradil vySkou skutocne poskytnutého uveru 1.350,00 € bolo zistené,
2e RPMN je vo vySke 35,67% pri zadani splatky vo vySke 47,43 €. Pri splatke vo vySke 81,99 € by
bola vyska RPMN 105,20%. Sud je toho nazoru, ze Zalovany sa v neprospech a na Skodu spotrebitela
odchylil od zakona o spotrebitelskych uveroch v otazke spravnosti RPMN, €im uviedol spotrebitela
do omylu. V zmysle zakona o ochrane spotrebitela pritom postacuje len moznost, aby bol spotrebitel
uvedeny do omylu. Vstupnym udajom vo vypocte je vySka skuto&ne poskytnutého uveru, t.j. 1.350,00
€. Je teda jednoznalné, Ze Zalovany uviedol nespravnu vySku RPMN a to v neprospech spotrebitela,
rotna percentualna miera nakladov predstavuje hodnotu 105,20% a nie 25,66% (rozsudok NS SR
5S520/32/2014 zo dna 25.05.2015). Vy3SSie uvedené vedie v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. k zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru.

54 VVzhfadom k tomu, Ze zmluvu sud povaZuje za bezuronu a bez poplatkov, Zalobkyfa tak mala
vratit zalovanému sumu celkom 1.350,00 eur. Z bodu 10 tohto odévodnenia, sid ma preukazané, ze
Zalobkyfa zaplatila na predmetny Gver sumu 1.989,77 eur. Zalobkyria nepreukazala svoje tvrdenie, Ze
by na predmetnu zmluvu uhradila 2.068,77 €. Predmetom tejto Zaloby je aj vydanie bezdévodného
obohatenia vyplyvajuce z ustanovenia § 546 OZ. Sud preto ako prvé skumal &i sa jedna o bezdbévodné
obohatenie a &i su splnené podmienky pre vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného.
Bezdbévodnym obohatenim je v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud skumal, aka je



realna vySka bezdévodného obohatenia, ktoré je Zalovany povinny Zalobkyni uhradit. Sud z tohto dévodu
skumal prehlady platieb, ktoré na uver uhradzala Zalobkyrna. Opravnené platby zo strany Zalobkyne pre
Zalovaného (vzhfadom k tomu, Ze Uver je bez Urokov a poplatkov) su len vo vySke redlne poskytnutej
vySKy Uveru bez urokov a poplatkov. Suma 639,77 eur (1989,77 - 1350,00) tvori bezdbvodné obohatenie
Zalovaného, nakolko uvedena suma mu bola uhradena zo strany Zzalovanej bez pravneho dévodu  (§
451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Na zadklade uvedeného sud priznal Zalobkyni titulom bezdévodného
obohatenia sumu 639,77 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi skutoéne &erpanou sumou a sumou
uhradenou zo strany Zalovanej. Vo zvySku Zalovanej sumy bezdévodného obohatenia, to je vo vyske
79,00 €, sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

55.Podla § 3 ods. 5 prva veta z. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava.

56.Podfa § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. sa spotrebitel méze domahat’ ur€enia, Ze Uver je bezurotny
a bez poplatkov (zmluva o Uvere je neplatna). V takom pripade nie je potrebné preukazovat naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni, tento sa predpoklada. Preto nemozno suhlasit’ s tvrdenim
Zalovaného, Ze na uvedenom ur€eni nie je naliehavy pravny zaujem. Sud preto nemusi skumat
naliehavy pravny zaujem, ale musi skimat a posudzovat, & uver, ktory bol Zalobkyni poskytnuty
je mozné povazovat za bezurolny a bez poplatkov. Vzhladom na prijaty zaver o tom, Ze uver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, je potrebné sa v tomto Stadiu konania zaoberat’ otazkou, &i
je naliehavy pravny zaujem v ostatnych ur€ovacich vyrokoch. V &asti uréenia, Ze ustanovenie Zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8500086522 z 22.10.2014 uzavreta medzi Zalovanym a Zalobcom v Casti 5.
Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere v EUR ( vypliite), v zneni ,Ro&néa Urokova sadzba Gveru
(%): 18,08 a v zneni ,Poplatok za poskytnutie Gveru/revolvingu: 150,00 EUR® a v &asti 6. Udaje o
schvalenom revolvingovom uvere v EUR (nevypifiajte), v zneni ,Roéna urokova sadzba uveru v (%):
18,08 a v zneni ,Poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu: 150 je neplatné, mozno prijat’ zaver, Ze
vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru je dany naliehavy pravny zaujem na ureni vysSie
uvedenych ustanoveni vo vyroku Il. tohto rozsudku. Co sa tyka alternativneho petitu k vyroku o urgeni,
Ze Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500086522 z 22.10.2014 je bezuro&na a bez poplatkov, ma sud za
to, Ze o uvedenom uz sud nerozhoduje, vzhfadom k tomu, Ze primarnemu vyroku k alternative vyhovel
v plnom rozsahu.

57.Zalobkyfa sa svojou Zalobou doméahala uréenia, Ze Dohoda o poskytovani sluZieb &. 8500086522
uzatvorena medzi Zalobkyhou a Zalovanym dna 22.10.20014 je neplatna. Sud vychadzal z toho, Ze
Zalobkyfa ma na takomto uréeni dany naliehavy pravny zaujem s poukazom na § 3 ods. 5 Zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Vo vSeobecnosti plati, Zze spotrebitel sa méze domahat
ochrany svojho prava proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany proti
porusitelovi na sude. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na danom uréeni je potrebné skumat' so
zretefom na individualne okolnosti pripadu, predovSetkym so zretelom na ciel sledovany podanim na
uréovacej zalobe a kone¢ny zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia ( rozhodnutia NS SR sp. zn.
1 MCdo 1/2009, 3 Cdo 224/2008). Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na danom ur¢eni je dany, ked
prave Zalobkyria a jej majetkova sféra bola zataZzena z neprimeranej vysky zrazok zo mzdy, ked zrazky
zo mzdy boli vykonavané vo vySke 81,99 € mesacdne, teda v mesacnej splatke uveru bol zahrnuty aj
poplatok podla Dohody o poskytovani sluzieb.

58.Podmienkou platnosti pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 OZ je to, aby sa pravny ukon urobil slobodne,
vazne, urcite a zrozumitelne. V opaénom pripade je pravny ukon neplatny. Pravny Ukon je v § 34 OZ
definovany ako prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Zakladnym predpokladom vzniku pravneho ukonu je
existencia vole. Bez véle preto niet ani pravneho ukonu. Zalobkyfa ako spotrebitelka v danom konani
tvrdila, Ze uvedenu Dohodu musela podpisat, nakolko by Uver nedostala.

59.50d ma za to, Ze Dohodou Zalovany vopred vnutil Zalobkyni aj iny Ukon, nez iba ten, ktory
bol v danom okamihu vo sfére jej zdujmu, a to ziskanie Uveru. Sud ma za to, Ze ide o nekalu
obchodnu praktiku. V tomto pripade sa da usudzovat na nedostatok vole konajucej osoby spotrebitela
vstupit’ do iného zmluvného vztahu so Zalovanym ako bolo primarne uzatvorit zmluvu o uvere. V Case
uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere Zalobkyna inu volu, nez td ako poskytnutie revolvingového



uveru, nemala. Nedostatok véle Zalobkyne uzatvorit dohodu o poskytnuti sluzby spésobuje absolutnu
neplatnost tohto pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 OZ. Okrem toho konanie Zalovaného pri uzatvarani
Dohody o poskytnuti sluzby ma navyse znaky nekalosti, ¢o nie je v sulade so zasadou dobrych mravov
uplatfiovanou v spolo¢nosti. Rozpor s dobrymi mravmi vidi sud tiez v tom, Ze veritel zinkasuje poplatok
za sluzbu, hoci Ziadnu sluzbu spotrebitefovi neposkytol, a mozno ani v buducnosti neposkytne, ked' aj
v zmysle ust. €l. 1 bodu 1 tejto dohody zakaznik ma pravo zruit’ alebo pozastavit pisomnou formou
poskytovanie jednotlivych sluzieb, €im v3ak nie je dotknuta povinnost uhradit odplatu. Spotrebitel tiez
plati aj z tejto sumy poplatku Uroky z uveru, hoci mu v tejto sume Gver poskytnuty nebol a tiez zo
zmluvnych dojednani nevyplyva povinnost veritefa zinkasovany poplatok vratit’ spotrebitelovi po splneni
zavazku zaplatit vSetky splatky averu v€as a riadne. €o spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru,
Ze narok Zalobkyne aj v €asti o ur€enie neplatnosti dohody o poskytovani sluzieb je dévodny, a preto
mu v celom rozsahu vyhovel.

60.0 trovach konania rozhodol sid podria § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfia sa domahala vo svojich piatich
vyrokoch uréenia pravnej skutoénosti a v jednom vyroku sa domdahala zaplatenia sumy z bezdévodného
obohatenia. Zalobkyfa bola v &asti vyrokov I., Il. a lll. pine Uspe$na avSak v &asti dvoch vyrokov v
zmysle rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/271/2018 - 182 zo dfa 14.10.2019 v nadvaznosti
na rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 2Csp/144/2017 - 149 zo dia 23.08.2018 bola neuspesna v Casti
dvoch vyrokov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna bola uspesna v rozsahu 60% (kazdy vyrok po 20%
- 100:5), netspesna v dvoch vyrokoch v rozsahu 40%. Cisty Uspech Zalobkyne v ramci prvostupfiového
a odvolacieho konania tak predstavuje 20%. Co sa tyka naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
Zalobkyfa Ziadala priznat sumu 718,77 €, sud priznal sumu 639,77 €. Uspech Zalobkyne predstavuje
89,00%, neuspech tak 11% (100 - 89). Cisty Uspech Zalobkyne tak predstavuje 78%.

61.0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)



sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



