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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného I. C., nar. XX. XX.XXXX,
o podmieneéné upustenie od vykonu zvysku trestu zdkazu €innosti, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 22.06.2021 v Trnave, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo
dria 13.04.2021 sp. zn. 28Nt/23/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného I. C., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol podfa § 69 ods. 1 Trestného zékona tak, ze Ziadost
odsudeného I. C., nar. XX XX XXXX v K., o podmiene¢né upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 30T/68/2015 zo dna 15.06.2015 zamietol.

Okresny sud napadnuté uznesenie odbévodnil v rozsahu €. . 22-24 spisu.

V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na to, ze poc€as plynutia doby zakazu
¢innosti bol odsudenému uloZeny dal$i zdkaz Cinnosti v tresthom konani vedenom na Okresnom sude
Piedtany pod sp. zn. 0T/33/2017 za spachanie prec¢inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, pricom skutku sa odsudeny dopustil dha 01.08.2017. Preto
okresny sud konstatoval, Ze u odsudeného nebola splnena druha zakonna (tzv. materialna) podmienka
vyZadujuca, aby spravanie a sposob Zivota odsudeného poc€as vykonu trestu zakazu Cinnosti davalo
zaruku, Ze dalsi vykon trestu zakazu Cinnosti uz nie je potrebny.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost odsudeny prostrednictvom obhajcu
JUDr. Juraja Gavalca (€. I. 21 spisu), ktord dodatoéne neodévodnil.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (€. I. 20 spisu).

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave, ako nadriadeny sud okresnému sudu, podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal zakonnost a dévodnost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a

tak zistil, Ze staznost podala opravnena osoba v zdkonom stanovenej lehote, nie je vSak dévodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva:



- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/68/2015 zo dna 15.06.2015, pravoplatnym
dna 25.07.2015, bol odsudeny |. C. uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny okrem iného aj trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 10 rokov

- trest zakazu Cinnosti plynie od 25.07.2015 do 25.07.2025.

Staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni.

V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale stadi, aby na tieto len stru¢ne poukazal. (vid uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018)

Staznostny sud je toho nazoru, Ze okresny sud po obdrzani Ziadosti odsudeného o podmieneéné
upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu innosti viest motorové vozidla kazdého druhu postupoval
procesne bez akychkolvek pochybnosti, ked vo veci uril termin verejného zasadnutia na 13.04.2021,
kde mal odsudeny mozZnost vyjadrit sa k dovodom podania Ziadosti, zistil stanovisko prokuratora,
vykonal vSetky dékazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného
a rozhodol spésobom, ktory si osvojil aj krajsky sud.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze pocas plynutia doby zakazu &innosti bol odsudenému I. C.
uloZeny dalsi zakaz €innosti trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/33/2017 zo dha
04.08.2017 za spachanie precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, pri¢om skutku sa odsudeny dopustil dria 01.08.2017.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny je doposial sedemkrat sudne trestany.

V poradi Siesty zaznam sa tyka odsudenia odsudeného trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany
sp. zn. 0T/33/2017 zo diia 04.08.2017, pravoplatnym dfia 04.08.2017, za ktory bol odsudenému okrem
iného uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 2 rokov.

Z evidenctnej karty vodi€a vyplyva, Ze drzitelom vodiCského opravnenia je . C. od 14.12.2004.
Doposial mal 6 krat zadrzany vodi¢sky preukaz a to DI Hlohovec pod €.ORPZ-TT-ODI4-222,265/2014-
P od 18.12.2014 do 18.12.2017 ( skutok spachany 21.09.2014), DI Hlohovec pod ¢.k. ORPZ-TT-
ODI4-334,340/2014-P a to na obdobie od 26.01.2015 do 26.05.2018 ( za skutok spachany 18.11.2014
a 04.12.2014), DI Hlohovec pod ¢&.k. ORPZ-TT-ODI4-184/2015-P na obdobie od 13.07.2015 do
13.07.2019 ( skutok spachany 26.01.2015), Okresnym sudom Trnava sp.zn.0T63/2015 na obdobie
od 19.04.2015 do 19.04.2025 ( datum spachania skutku 18.04.2015), Okresnym sudom Trnava
sp.zn.30T/68/2015-57 na obdobie od 25.07.2015 do 25.07.2025 ( skutok spachany 24.01.2015),
Okresnym sudom Piestany sp.zn.0T/33/2017 na obdobie od 21.12.2020 do 19.02.2029 ( datum
spachania skutku 01.08.2017) .

Staznostny sud rovnako kon$tatuje splnenie formalnej podmienky u odsudeného, nakofko vykonal
potrebnu vymeru uloZzeného trestu zakazu €innosti ulozeného mu v trestnej veci Okresného sudu Trnava
pod sp. zn. 30T/68/2015, . j. polovicu vymery uloZeného trestu zakazu €innosti. Avdak na zaklade vyssie
uvedeného rovnako mozno konstatovat’ nesplnenie materialnej podmienky podmiene&ného upustenia
od vykonu zvy8ku trestu zékazu Cinnosti, nakolko spésobom svojho Zivota odsudeny nepreukazal, Ze
by dalsi vykon trestu zadkazu &innosti u neho nebol potrebny.

Zakonné podmienky pre podmienecné upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti podla 6 69
ods.1 Trestného zakona nie su splnené, ak odsudeny nere$pektoval po€as vykonu tohto trestu vysloveny
zakaz. ( R13/1969)

DoterajSi spdsob Zivota odsudeného svedCi jedine o tom, Ze uloZeny trest zadkazu cCinnosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu nezabezpecil prevychovu odsudeného, kedZe ho pocas plynutia



umyselne (naplnenim skutkovej podstaty trestného €inu podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona)
odignoroval. Nakolko si v danom pripade trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
do toho €asu nesplinil svoj ucel, staznostny sud povazuje za nevyhnuté, aby si ho odsudeny, za ucelom
doviSenia svojej ndpravy nadalej vykonaval.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévodu pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, staznost ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



