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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v konani o zmenu ustavného lieGenia na
ambulantné lieCenie, o staznosti odsudeného A. A. proti uzneseniu Okresného sudu Nitra z 13.02.2024,
sp. zn. TO-3T/44/2023, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 24. aprila 2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsideného A. A., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len ,sud |. stupfia“) podla § 446 ods. 1 Tr. por.
s pouzitim § 74 ods. 1 Tr. z&k. zamietol navrh odsudeného A. A. o zmenu Ustavného ochranného
protialkoholického lie€enia na ambulantné ochranné protialkoholické lieCenie.

Sud |. stupiia v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na navrh odsudeného na zmenu
ochranného protialkoholického lie€enia v Ustavnej forme na formu ambulantnd, nariadenie ochranného
lie€enia, opakované vyzvy doru¢ené odsudenému na jeho nastup, ktoré tento nereSpektoval, doposiafl
uz odsudenym absolvované ochranné protialkoholické lieCenie v ustavnej forme v roku 2021. Sud |.
stupfia v ramci svojich pravnych uUvah uviedol, Ze zmena Ustavného lie€enia na formu ambulantnd
prichadza do avahy len vtedy, ak vzhladom na povahu choroby a lie€ebné moznosti
mozno oCakavat, Zze ucel splni aj ambulantné lie€enie. Podkladom pre zmenu spbsobu lieGenia musia
byt odborné lekarske znalosti vo forme znaleckého posudku alebo odborného vyjadrenia. Vzhfadom
k tomu, Ze odsudeny po pravoplatnosti trestného rozkazu neabsolvoval ziadnu formu
protialkoholickej lieEby a podfa znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu ide u neho o plne
rozvinutl psychosomaticku zavislost od alkoholu v rozhodnom $tadiu so somatickymi komplikaciami
alkoholizmu v zmysle alkoholickej hepatopathie ale aj opakovanymi epileptickymi zachvatmi alkoholickej
genézy, lieCba odsudeného bez absolvovania Ustavnej protialkoholickej lie€by nesplni ucel.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti podal staznost odsudeny. V jej
pisomnych dévodoch uviedol, Ze prosi 0 zmenu ochranného Ustavného lie¢enia na ambulantnu lieCbu
na psychiatrickej ambulancii v Partizanskom u MUDr. Marie Majzlanove;.

Nadriadeny sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajicej mu z ustanovenia § 192 Tr. por.
preskumal na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou — odsudenym postup sudu
I. stupfia pri rozhodovani o navrhu odsudeného na zmenu ustavného lie€enia na ambulantné lie€enie
a v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu



- nezistil poruSenie prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,

- zistil zhodne ako sud |. stupna, Ze u odsudeného nie su splnené zakonom vyZadované podmienky pre
zmenu ustavného ochranného protialkoholického lie€enia na ambulantné ochranné
protialkoholické lieCenie.

V danom pripade sud I. stupria vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti odsudeného, pri zachovani
jeho prav v konani, vratane umozZnenia mu vyjadrit sa k nim podanému navrhu.

Na verejnom zasadnuti pred sudom |. stupfia bolo vykonané dokazovanie precitanim podstatného
obsahu spisového materialu a vysluchom odsudeného.

StaZznostné namietky odsudeného neboli dévodné. Nadriadeny sud k tymto, nad
ramec toho, ¢o uz uviedol sud I. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia poukazuje na to, Ze

ochranné protialkoholické lie€enie v Ustavnej forme bolo u odsudeného indikované na
podklade znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktorému
predchadzalo vySetrenie odsudeného znalcom — odbornikom z daného odboru po zisteni,
Ze odsudeny poziva alkohol — vino denne v priebehu troch rokov, zavislosti od alkoholu,

bagatelizacie abuzu, recidivy abuzu po absolvovani uUstavného protialkoholického lie€enia s dalSich
zistenych neurologickych komplikacii. Zo zaverov znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze odsudeny
vzhladom na jeho zavislost od alkoholu s opakovanymi etyltoxickymi epileptickymi zachvatmi nie je
zdravotne spOsobily byt drzitelom vodi¢ského preukazu.

Beruc do uvahy uvedené fakty i nadriadeny sud dospel k zaveru o opodstatnenosti uloZzeného a
nariadeného ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou u odsudeného,
pretoZe vzhfadom na povahu jeho choroby nemozno o€akavat, Ze u&el spini u neho aj ambulantné
lieCenie.

Odsudenym uvadzané argumenty na verejnom zasadnuti konanom na sude |. stupfia v zmysle, Ze
splaca spotrebny uver, Zije v partnerskom vztahu, nie su relevantné a dévodné pokial ide o0 zmenu formy
ochranného lie€enia. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze odsudenému bolo uloZzené
ochranné protialkoholické lieCenie v ustavnej forme, napriek tomu opakovane ignoroval uréeny termin
jeho nastupu bez relevantnych dévodov. Na ustavné protialkoholické lie€enie nenastupil ani nepredloZil
Ziadne dbkazy, na podklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze vzhfadom na povahu choroby
a lieCebné moznosti mozno o€akavat, Ze u€el u neho splni aj ambulantné liecenie.

Bude preto ulohou sudu |. stupfia tiez skimat, & konanim odsudeného nedochadza k naplneniu
zdkonnych znakov trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. f) Trestného zakona.

Pozornosti nadriadeného sudu neuniklo drobné pochybenie sudu |. stupfia vo vyroku napadnutého
uznesenia, kde sud . stupria nadbyto¢ne uviedol procesnopravne ustanovenie §446 0ds.1Tr.
por., ktoré upravuje procesny postup v konani o zmene spésobu vykonu uradného rozhodnutia. Spravne
mal sud I. stupfia aplikovat' iba hmotnopravne ustanovenie § 74 ods. 1 Tr. zak. Dané pochybenie
vSak nemalo zasadny vplyv na spravnost a zakonnost' staznostou napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni Krajsky sud v Nitre rozhodol
v zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



