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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. Janom Evinom, na hlavnom pojednavani konanom dfia
22.6.2021 v Bratislave takto

rozhodol:
Obvineny
R. Q., nar. XX. XX XXXX/XXXX R. T., trvale bytom S. XXXX/XX,
T,

sa uznava za vinného, Ze

v obdobi od mesiaca oktéber 2016 az doposial, s vynimkou obdobia od 23.11.2016 do 22.11.2017 a
od 5.11.2019 do 2.11.2020 az doposial, kedy sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody nahlasil
vyZivovaciu povinnost na syna F., v mieste trvalého bydliska jeho syna F. C.E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XXXX/XX, Bratislava, ako aj v inych doposial neustalenych miestach, si neplnil vyzivovaciu
povinnost na svojho syna F. C., nar. XX.XX.XXXX, a to napriek vyZivovacej povinnosti prispievat' na
vyzivu svojho syna vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, deklarovanej rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 13P 81/2016 zo diia 13.10.2016, pravoplatnym dra 25.11.2016,
ktorym sud zaviazal otca prispievat na vyzivu syna F. sumou 130,- € mesacne vzdy do 20-teho dfia v
mesiaci vopred k rukdam matky E. C., s vynimkou mesiaca januar 2021, kedy uhradil 130,-€, mesiaca
februar 2021, kedy uhradil 130,-€, mesiaca marec 2021, kedy uhradil 130,-€, mesiaca april 2021, kedy
uhradil 130,-€ a mesiaca maj 2021, kedy uhradil 130,-€, ¢im mu vznikol dlh na riadnom vyzivnom na
syna F. C. vo vyske 3.510,- €, pri¢om v rozhodnom obdobi bol evidovany ako zamestnanec u viacerych
zamestnavatelov, bol evidovany v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade préce, socidlnych veci
a rodiny, odkial bol vyradeny pre nespolupracu a nepoberal davky v nidzi ani iné socialne davky.

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, a uvedeny &in
spachal zavaznejsim spdsobom konania (po dIhsi ¢as),

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona



Zatosa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zakona, § 37 pism. m) Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona na trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud uréuje skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 50 odsek 2, s poukazom na § 51 odsek 4 pism. e) Trestného zakona sud obvinenému uklada
primeranu povinnost' spocivajucu v povinnosti zaplatit' v skiSobnej dobe zameSkané vyzivné k rukam
E. C., A. XXXX/XX, T., toho &asu E.E. A. XXX, vo vyske 3.510,- €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal pod €. 1Pv 472/19/1104-16 dna 29.7.2020 obzalobu
na R. Q. pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od mesiaca oktober 2016 aZ doposial, s vynimkou obdobia od 08.02.2016 do 07.06.2016 a
obdobia od 23.11.2016 do 22.11.2017, v mieste trvalého bydliska jeho syna F. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. XXXX/XX, T., ako aj v inych doposial neustalenych miestach, si neplnil vyzivovaciu
povinnost na svojho syna F. C., F.. XX XX.XXXX, a to napriek vyzZivovacej povinnosti prispievat na vyzivu
svojho syna vyplyvajicej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, deklarovanej rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV, sp. zn. 13P 81/2016 zo dna 13.10.2016, pravoplatnym dna 25.11.2016, ktorym sud
zaviazal otca prispievat na vyZzivu syna F. sumou 130,- € mesacne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred
k rukam matky E. C., &im mu vznikol dih na riadnom vyzivnom na syna F. C. vo vy$ke 3.250,- €, pricom
v rozhodnom obdobi bol evidovany ako zamestnanec u viacerych zamestnavatelov, bol evidovany v
evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny, odkial bol vyradeny pre
nespolupracu a nepoberal davky v nadzi ani iné socialne davky.

V trestnej veci proti obzalovanému R. Q. bolo na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie
vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkyne E. C. a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku v zmysle
podanej obZaloby. Je si vedomy toho, Ze neplatil vyzivné. V danej dobe bol na ulici, bol bezdomovcom,
a ked mal peniaze, tak si iba zaplatil ubytovriu a stravu a aj to iba na jeden az dva dni, a potom bol zase
bez ubytovania. V minulosti uZ aj nejaké vyZivné uhradil. Naposledy bol vo vykone trestu odriatia slobody
do 02.11.2020. Od januara 2021 plati poSkodenej vyzivné 130,- eur kazdy mesiac. Plati sa to z G¢tu jeho
priatelky, ktorej na ucet chodi jeho vyplata z brigad. On ucet nema, kedze ma exekuciu. Po¢as obdobia
uvedeného v obZalobe bol evidovany na urade prace, ale z evidencie bol vyradeny pre nespolupracu.
Nepoberal Ziadne socialne davky, ind vyZivovaciu povinnost nema. Nem4 Ziadne zdravotné problémy,
ktoré by mu branili platit’ vyzivné, vyZivné neplatil v minulosti iba preto, lebo bol bezdomovcom. Rad by
diZzné vyZivné uhradil, ur€ené vyzivné je schopny platit.

Svedkyfa E. C. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obZalovany jej dva alebo trikrat zaplatil po 130,-
eur, ma o tom vypis z uétu. Jedenkrat malému doniesol lego. Ked bol vo vykone trestu, tak jej prisli
nejaké peniaze. Dovtedy vSak neplatil vyzivné, ani dietatu neposkytoval ziadnu starostlivost. S vyzivou
a starostlivostou o maloletého jej pomahala mama. Syn nema ziadne Specialne vydavky. Od Statu
poberala nahradné vyzivné. Neplatenie vyzivného nezanechalo na synovi Ziadne negativne désledky.

Z rodného listu dietata vyplyva, Ze obZalovany je otcom maloletého F. C., nar. 7.5.2012.



Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 13P/81/2016 zo dfia 13.10.2016, pravoplatnym dria
25.11.2016, bola schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bol otec maloletého F. (obvineny Q.)
povinny, podginajuc diiom 13.10.2016 platit k rukam matky E. C. vyZivné vo vyske 130,-eur mesacéne
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred.

Zo spravy UVTOS Leopoldov zo diia 23.1.2020 vyplyva, ze R. Q. ma predpokladany koniec trestu
odnatia slobody dria 2.11.2020. Menovany pri nastupe nahlasil vyZivovaciu povinnost' na mal. F. C.,
pricom poc&as vykonu trestu v tomto Ustave bol zaradeny na pracu..

Zo spravy o vykone trestu odniatia slobody UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo diia 4.11.2019 vyplyva
nastup vykonu trestu dia 8.2.2016 a koniec trestu diia 7.6.2016. Pri nastupe do vykonu trestu nahlasil
vyZivovaciu povinnost' na mal. F..

Zo spravy o vykone trestu odiiatia slobody UVTOS Zilina zo diia 31.10.2019 vyplyva nastup vykonu
trestu diia 23.11.2016 a koniec trestu dna 22.11.2017, kedy bol podmieneéne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody. Pri nastupe do vykonu trestu nahlasil vyZivovaciu povinnost na mal. F.. Po¢as
vykonu trestu bol pracovne zaradeny.

Zo spravy o priebehu vykonu exekucie na vyzivné pre maloletého F. C., F.. X.X.XXXX, podanej
exekutorskym uradom Mgr. Ing. Z. U., bolo od povinného R. Q. v priebehu obdobia jun az december
2017 vymozené vyzivné v celkovej vySke 221,48 eura.

Podla odpisu registra trestov vyplyva, ze obv. R. Q. bol doposial 7 krat odsudeny. Podfla ustredne;j
evidencie priestupkov v obdobi od 30.4.2015 do 23.3.2020 spachal 3 priestupky. Z lustracie v systéme
AVIZO vyplyva, Ze nie je proti nemu vedené iné trestné stihanie.

Z potvrdenia GR ZVJS vyplyva, Ze obvineny R. Q. bol vo vykone trestu vo veci Okresného sudu Galanta,
sp.zn.0T/265/2019 0d 5.11.2019 do 2.11.2020, vo veci Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/19/2016
od 8.2.2016 do 7.6.2016 a vo veci Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/82/2015 od 23.11.2016 do
22.11.2017.

Zo spravy UPSVaR Bratislava zo diia 24.4.2020 vyplyva, Ze obv. R. Q. bol evidovany na urade od
23.11.2017 do 12.12.2017. Poberal resocializatny prispevok vo vySke 79,79 eura. Menovany nie je
poberatelom Ziadnej socialnej davky, &i prispevku, ani si neuplatnil narok na nahradné vyZzivné.

Zo sprav Socialnej poistovne zo dfia 30.4.2020 vyplyva, ze obv. R. Q. nie je evidovany v déchodkovom
informacnom systéme tejto poistovne. Menovany mal dva pracovné Urazy, urazova davka nebola
priznana. Nie je poberatefom davky v nezamestnanosti. Poslednym odvadzatelom do poistovne bol
UVTOS.

Obvineny nie je evidovany v zZivnostenskom registri a ani na Dafilovom uUrade Bratislava ako dariovy
subjekt.

Z vypisu z uctov poSkodenej v Raiffeisen Bank, ako aj s pohybov na Gc&te v Tatrabanke, majitefom ktorého
D. W. R. vyplyva, Ze na ucet poSkodenej bolo zaplatené vyzivné za mesiac januar 2021 vo vyske 130,-
eur, za mesiac marec 2021 vo vyske 130,-eur, za mesiac april 2021 vo vySke 130,- eur a za mesiace
februar a maj 2021 bol zaplatené vyZivné naraz spolu vo vySke 260,-eur.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Po
ich vykonani sud tieto vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim
konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
3 Trestného zakona, ktory spachal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Objektom precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. je ndrok na vyzivu a tento je
zaloZeny na prisludnych ustanoveniach Zakona o rodine. Toto ustanovenie sa totiz vztahuje iba na taky
druh vyZzivovacej povinnosti, ktora plynie priamo zo Zakona o rodine. Z uvedeného dalej vyplyva, Ze
sa nevyzaduje, aby vyzivovacia povinnost a jej rozsah boli ur€ené rozhodnutim sudu. V pripade, Ze
by civilny sud nerozhodol o vyZivovacej povinnosti a o jej rozsahu, organy ¢inné v tresthom konani,



resp. sud by v ramci posudenia predbeznej otazky urdil existenciu a rozsah vyZzivovacej povinnosti
sam a samostatne. Ak vSak v danej veci existuje rozhodnutie civilného sudu o otédzke vyZivného a jej
rozsahu, organy €inné v trestnom konani a sud z tohto vychadzaju, av8ak iba za situacie, Ze by sa v
ramci konania nepreukazala existencia podstatnych zmenenych pomerov, &i na strane povinného alebo
opravneného. V danom prejedavanom pripade vSak takato zmena zistena nebola. Obzalovany na svoju
obranu uviedol, Ze vyzivné neplatil, pretoze bol bezdomovcom, nemal dostatok finanénych prostriedkov
a aj tie €o mal, mu postacovali ledva na zaplatenie ubytovne na par dni a na stravu. Aktualne je obvineny
brigadne zamestnany s pravidelnym prijmom. Od januara 2021 pravidelne plati bezné vyzivné vo vyske
po 130,-eur mesacéne pricom v ¢ase vyhlasenia rozsudku mal zaplatené vyZivné v celkovej vyske 650,-
eur (130 x 5). VyzZivné je aktualne schopny platit a je ochotny uhradit aj dlzné vyZivné. Sud nemal
preukazané a ani nikym tvrdené Ziadne osobitné okolnosti, pre ktoré by nemohol obvineny riadne a
v€as platit' vyzivné, pric¢om ide o zdravého jedinca, spdsobilého sa zamestnat a plnit’ si svoju zakonnu
povinnost, ¢o v8ak dobrovolne nerobil.

Z vykonaného odkazovania je nepochybné, Zze obZalovany ma sudom v civiinom konani uloZenu
vyzivovaciu povinnost' k maloletému synovi vo vy$ke 130,-eur mesacne. VyZivovaciu povinnost’ si nepini
riadne a v€as od mesiaca oktéber 2016 az doposial, s vynimkou obdobi ked bol vo vykone trestu odratia
slobody, a to od 23.11.2016 do 22.11.2017 (vo veci Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/82/2015) a
0d 5.11.2019 do 2.11.2020 (vo veci Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/265/2019) a s vynimkou obdobi,
ked riadne uhradzal vyzivné (januar - maj 2021).

Vzhladom na preukazané skuto€nosti, mal sud za nepochybne, Ze obzalovany je vinnym zo Zalovaného
trestného €inu uvedeného v obZalobe. Konajuci sud v €ase vyhlasenia rozsudku (dfa 22.6.2021) musel
upravit skutkovu vetu obZaloby tak, Ze z nej vypustil nadbyto&nu ast, tykajucu sa obdobia od 8.2.2016
do 7.6.2016, kedZe toto obdobie nebolo ani predmetom trestného stihania (obZaloba bola podana
za neplatenie vyZzivného za obdobie oktdber 2016 aZ doposial) a zrejme bolo v obzalobe uvedené
nedopatrenim. Su€asne sud do skutkovej vety zahrnul aj obdobie riadneho platenia vyZivného, ktoré
bolo v €ase vyhlasenia rozsudku od mesiaca januar 2021 az do mesiaca maj 2021, teda 5 x po 130,-
eur. Ku dfiu vyhlasenia rozsudku sud vypogital dih obvineného na vyzivnhom vo vyske 3.510,-eur, ktory
pozostaval z dlhu za rok 2016 za mesiace oktdber, november, spolu 260,-eur. (2 x 130,-eur), za rok
2017 za mesiac december, spolu 130,-eur, za rok 2018 za mesiace januar az december, spolu 1.560,-
eur (12 x 130,-eur), za rok 2019 za mesiace januar az oktéber, spolu 1.300,-eur (10 x 130,-eur), a za
rok 2020 za mesiace november a december, spolu 260,-eur (2 x 130,-eur). Mesiace v rokoch 2016
az 2020, ktoré nie su uvedené vy3Sie, neboli zapocitané do dlzného vyzivného, a to z toho dbvodu,
Ze obvineny bol v tom &ase (od 23.11.2016 do 22.11.2017 a od 5.11.2019 do 2.11.2020) vo vykone
trestu odnatia slobody, a teda nemohol riadne plinit’ svoju vyZivovaciu povinnost. Za rok 2021 obvineny
riadne zaplatil za mesiace januar az maj. Pri vypocte diZného vyZivného viak doslo zo strany sudu k
poctarskej chybe, kedZe obvinenému mala byt k diZnému vyZivnému (3.510 eur) pripocitané aj doposiafl
neuhradené vyZivné za mesiac jun 2021 vo vy8ke dalSich 130,-eur, kedZe k vyhlaseniu rozsudku doslo
po 20. dni v mesiaci, kedy mal obvineny dobrovolne zaplatit vyZivné za mesiac jun 2021, ¢o obvineny
neurobil. Uvedenu podtarsku chybu (dlzné vyzivné malo byt spravne 3.510,-eur + 130,-eur) vSak nebolo
mozné napravit opravnym uznesenim kedZe vyrok rozsudku bol vyhlaseny v takom zneni, ako je aj
pisomné vyhotovenie tohto rozsudku.

Sud vzhliadol jednu polah¢ujucu (Ze sa obvineny priznal a spachanie skutku olutoval) a rovnako jednu
pritazujucu okolnost’ (bol uz v minulosti odsudeny). Preto sa pri vyrovhanom pomere polahcujucich a
pritazujucich okolnosti 1:1 sa nemenila ani trestna sadzba a za dany trestny &in bolo mozné ukladat’ trest
odfatia slobody v trvani 1-5 rokov. Sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody na spodnej hranici
trestnej sadzby (1 rok) s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky, kedZe dospel
k zaveru, Ze trest nepodmienecny nie je potrebné ukladat, nakofko u€elom stihania takejto trestnej
¢innosti je dosiahnutie riadneho platenia vyZivného. Aktualne je obvineny zamestnany a vyZivné riadne
plati. Vykonom nepodmieneéného trestu odnatia slobody by bolo platenie vyzivhého ohrozené, resp.
Uplne zmarené, kedZe pocas vykonu trestu odhatia slobody nedosahoval obvineny taku vyS8ku odmeny,
aby tato postacovala na uhradenie vyzivného a navySe sa pocas tejto doby ani na neho nevztahovala
vyZivovacia povinnost, za ktord by bol trestne zodpovedny. U&elom trestu nie je len samougelné
ukladanie prisnej sankcie, ale druh sankcie ma odzrkadfovat' nielen zavaznost trestnej Cinnosti, ale
aj dosah trestu na obvineného a jeho okolie. Bezpochyby mozno povedat, Ze nepodmienecny trest
odnatia slobody by bol citefne trestajucim pre obvineného, ale urcite aj pre poskodenu, ktora by



nedostavala vyzivné od obvineného a v koneénom dosledku by to bola ujma aj pre &tat, ktory plati
poskodenej nahradné vyzivné pocas obdobia, ked ho nemdze platit povinna osoba. Aktualne nastaveny
systém platenia vyzivného je funkény a zasahovat do jeho priebehu vykonom nepodmiene&ného
trestu odfatia slobody sa sudu javi ako nelogické. Sucasne sud obvinenému uloZil dostato¢ne dihu
(3 roky) skuSobnu dobu podmieneného odsudenia, aby mal spravanie obvineného pod dohladom a
zaroven aby bol vytvoreny aj Casovy priestor pre obvineného na uhradu celého diZzného vyZivného.
Konajuci sud v tejto suvislosti eSte dodava, Ze obvinenému ulozZil povinnost, v priebehu skuSobne;j
doby podmiene&ného odsudenia, uhradit dlzné vyzivné, pri¢om nesplnenie tejto povinnosti méze viest
k premene podmienecného trestu odrfatia slobody na trest nepodmienecény.

Sud ma za to, Ze takyto druh a vymera trestu bude dostato€nym na ochranu spolo€nosti, na zabranenie

pachania v dalSej Cinnosti a su&asne vytvori priestor na uhradenie dizného vyZivného v priebehu
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



