Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15Ek/2000/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122369707

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kostur

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6122369707.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: A. B. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
C. XXX, XXX XX C. v konani zast.: JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so sidlom Mlynska 28, 040
01 KoSice — mestska ¢ast Staré Mesto proti povinnému: Fakultna nemocnica Trnava, so sidlom Ulica
Andreja Zarnova 11, 917 75 Trnava, ICO: 00 610 381, o vymozZenie pefiaznej pohladavky vo vyske
128.127,- EUR s prisluSenstvom a trov exekucie, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 15Ek/2000/2022 zo dna 8. februara 2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného zamieta.

II.  Opravnenému sa narok na nahradu trov konania o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Ek/2000/2022 zo dfia 8. 2. 2023 nepriznava.

odovodnenie:

1. Dila 8.2.2023 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy88im sudnym dradnikom uznesenie pod
sp. zn. 15Ek/2000/2022, ktorym navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol a povinnému voc&i opravnenému nepriznal narok na nahradu trov konania o navrhu
na zastavenie exekucie.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 61k ods. 1, 2, § 61l ods. 3, § 199a ods. 1, § 199d
ods. 1 zdkona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) ako aj poukazom na nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. Il. US 474/2021. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze exekuénym titulom v tomto konani je
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie- rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 13C/104/2012 zo dha
26. 03. 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/71/2021 zo diia 23.03.2022.
Nakofko uvedené rozhodnutie je sposobilym exeku€nym titulom, exekucny sud je v tomto Stadiu viazany
pravoplatnym a vykonatelnym exekuc¢nym titulom a jeho vyrokom. Sud dava do pozornosti uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 306/07-18, v ktorom sa uvadza, Ze stidna exekucia
méze byt nariadena a vedena len na zaklade exekuéného titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formalnej a materialnej. Formalna stranka vykonatelnosti je vyjadrend doloZzkou o vykonatelnosti,
ktora preukazuje, Ze su splnené formalne podmienky vykonatefnosti predpisané procesnym pravom;
materidlna stranka vykonatelnosti je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem presne;j
individualizacie opravneného a povinného, hlavne urgity vyrok. V suvislosti s preskimanim doru€ovania
exekuéného titulu si exekuény sud konajuc vyS$Sim sudnym uradnikom vyZiadal z Okresného sudu
Trnava dorugenky preukazujuce doru€enie rozhodnuti a to, rozsudku Okresného sudu Trnava sp.
zn. 13C/104/2012 zo dnia 26. 03. 2021 a rozsudku Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co/71/2021
zo dna 23. 03. 2022. Po preskimani dorugeniek ako aj s poukazom na vysSie uvedené mal sud
konajuc vys§im sudnym uradnikom za to, Zze v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie bol
exekuény titul vykonatelny. V pripade ak by mal exekuény sud podla nazoru povinného zamietnut
navrh opravneného na vykonanie exekucie alebo zastavit uz prebiehajucu exekuciu z dévodu chybne



vyznaCeného datumu na dolozke pravoplatnosti a vykonatelnosti iSlo by o prepiaty formalizmus, ktory
vedie k odmietnutiu spravodlivosti. Obrana povinného su¢asne spoc€ivala aj v poukazovani na hrozbu
nepravidelnej alebo tazko napravitefnej ujmy s potencialnym poklesom kvality poskytovania zdravotne;j
starostlivosti s vyustenim do ujmy na zdravi a Zivote pacientov, ktorym aktualne, resp. v buducnosti
bude povinna poskytovat’ zdravotnu starostlivost. V zmysle § 91 ods. 1 a 2 z&kona ¢&. 578/2004 Z. z.
o poskytovatelfoch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizéciach
v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, na zaklade
ktorého je z exekucie vylu€eny ten majetok v sprave Statnej organizacie, ktory slizi na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, pricom tato vyluka sa dotyka aj tych finanénych prostriedkov, ktoré su uréené
pre taxativne uréené osoby, pokial slizia alebo maju byt uréené na zabezpelovanie a poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, alebo na zabezpeclenie &innosti tychto os6b. Je v3ak nevyhnutné uviest,
Ze povinnym prezentovany vyklad vy38Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni by de facto znamenal,
Ze dodavatelia zdravotnickeho materialu, liekov i iného materidlu a tovaru nevyhnutného pre chod
poskytovatela zdravotnej starostlivosti by v pripade neuhradenia ich splatnej pohfadavky povinnym
potom (aj napriek vykonatefného exekuénému titulu) nemali moznost domahat sa vymoZenia svojej
pohladavky v exekuénom konani, €o by malo za nasledok uplné narusenie dodavatelského mechanizmu
a negativny postoj danych dodavatelskych subjektov k poskytovaniu tovarov danému zdravotnickemu
zariadeniu, ¢o by nakoniec malo vplyv aj na riadny chod zdravotnickeho zariadenia a na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti. Exekuény sud konajuc vy$Sim sudnym uradnikom v tejto suvislosti poukéazal
na vyslovne znenie ust. § 91 ods. 1 pism. a) zdkona &. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotne;j
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov kde je vymedzena taka sféra ochrany
pred vykonom rozhodnutia, ktora sa explicitne dotyka len takého majetku v sprave povinného, ktory
nepochybne sluzi na vykon tej €innosti, na ktory sa tento subjekt zriaduje, t. j. na poskytovanie a
zabezpecfovanie zdravotnej starostlivosti vo verejnoprospesnej oblasti. Z uvedeného ustanovenia, a
rovnako ani z dalSich ustanoveni pravnych predpisov, nevyplyva ochrana konkrétneho subjektu, ktora
by koncipovala absolutnu exeku€no-pravnu imunitu, ktora by viedla ex lege k vynatiu povinného ako
pasivne legitimovaného subjektu. V intenciach vy3sie uvedeného potom sud konstatuje, Ze na majetok
povinného je nadalej mozné vedenie exekucie, aviak s uréenymi limitmi a sice, Ze vykonom rozhodnutia
nesmie byt dotknuty majetok, ktorym zabezpeduje vykon zdravotnej starostlivosti. Pokial ide o konkrétny
vykon exekucie, na tomto mieste je potrebné zdéraznit, Ze skimanie majetkovych pomerov povinného
nie je ulohou exekuéného sudu, ale povereného sudneho exekutora, ktory je povinny pri vykone
exekucie zohladfovat nielen ustanovenia Exekuéného poriadku, ale aj hore uvedené ustanovenia tych
zakonov, ktoré vytvaraju obmedzenie vo vztahu k exekvovatelnosti majetku povinného. Pre pripad, ak
by povinny v priebehu exekucie nenadobudol Ziaden exekuciou postihnutelny majetok, by bolo mozné
prijat zaver veduci k zastaveniu exekucie, avak v tejto suvislosti by bolo potrebné naplnenie zdkonom
predpokladanych okolnosti vymedzenych v ust. § 61n ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku, kedy
povereny sudny exekutor pristupi k zastaveniu exekucie, ak sa v lehote 30 kalendarnych mesiacov od
posledného exekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspofi na uhradu trov exekutora. Vzhfadom na skuto€nost, Ze povinny
nepreukazal dévody na zastavenie exekucie sudom, nakolko exekuéno-pravna imunita vztahujuca sa
na osobu povinného sa dotyka len majetku, ktory je vyslovne uréeny na poskytovanie a zabezpe&ovanie
zdravotnej starostlivosti, pri€om nie je vylu¢ené, aby povinny zaroven vlastnil & nadobudol majetok, ktory
nie je ust. 91 ods. 1 zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov dotknuty, je nepochybné, Ze tu nie je dana prekazka nemoznosti vedenia
exekucie, a preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol (vyrok I).

3. Proti tomuto uzneseniu podal povinny dfia 07.03.2023 do elektronickej schranky sudu staznost
z dévodu, Ze Povinna s Uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica nesuhlasi, podla jej nazoru
konanie vysSieho sudneho uradnika predchadzajuce vydaniu Uznesenia vykazovalo/vykazuje také
znaky porusenia procesnopravnych predpisov, ktoré maju za nasledok nespravnost vyrokov Uznesenia.
PredovSetkym Povinna opakovane upriamuje pozornost na nedostatok tykajici sa samotného
exekuéného titulu, a to v rovine nedostatkov vo vlastnosti rozhodnutia, s ktorou sa spaja nasledna
vymahatelnost rozhodnutia, a teda vykonatefnost rozhodnutia (exekuéného titulu) — rozsudok
Okresného sudu Trnava vo veci vedenej pod sp. z. 13C/104/2012. Povinna v Navrhu na zastavenie
exekucie spochybnila spravnost Udajov vyznaCenych v Dolozke pravoplatnosti a vykonatelnosti zo
dfia 26.4.2022, a to s poukazom na pravno-teoretické aspekty formalnej vykonatelnosti a materialnej



vykonatelnosti rozhodnutia. Tunajsi sud sice v odbévodneni Uznesenia uviedol pravno-teoreticku
Uvahu zameranu na objasnenie problematiky formalnej vykonatefnosti a materidlnej vykonatefnosti
rozhodnutia, a to aj v intenciach rozhodovacej ¢innosti najvyssich sudnych autorit Slovenskej republiky,
avSak v praktickej rovine sa s vecou vysporiadal zna¢ne formalisticky, a to vyluéne preskimanim
doru€ovania exekucného titulu formou vyZiadania si doruCeniek. Nasledne iba stroho v bode 18.
odbvodnenia Uznesenia konstatuje, Ze po preskumani doru€eniek dospel k zaveru, Ze v ¢ase podania
navrhu na vykonanie exekucie bol exekuCny titul vykonatelny. Povinnd poukazuje predovSetkym
na absenciu uvedenia konkrétnych datumov, z ktorych by bolo nespochybnitelné a zretelné, na
zaklade akych skuto€nosti dospel sud k zaveru vyplyvajucemu z Uznesenia, inymi slovami vyjadrené,
pochybnost’ tykajuca sa nedostatku vykonatefnosti rozhodnutia nebola suidom odstranena. S ohladom
na uvedené Povinna dava do pozornosti nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vydany v konani
vedenom pod sp. zn. | US 117/07: ,Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podia &l. 46 ods. 1
ustavy (ako aj podfa €l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo ucastnika konania, procesnej strany v konani alebo pravo inej zainteresovanej osoby na
rozhodnutie, ktorého dévody vydania su zjavné a zretelné, pretoZe prave odévodnenie rozhodnutia je
zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny. Ustavny sud pripomina, Ze v$eobecny sud
nemusi dat odpoved na v3etky otazky, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov veci (mutatis mutandis | US 241/07).“. Podla nazoru Povinnej, tunaj$i sud neposkytol odpoved
na tak zdsadnu a vyznamnu otazku, akou je vykonatelnost rozhodnutia, resp. sud iba formalisticky, ak
nie arbitrarne, skonstatoval, Ze rozhodnutie — exekuény titul (pozn. rozsudok Okresného sudu Trnava
sp. zn. 13C/104/2012 zo dna 26. 3. 2021) je vykonatelny. Uvedeny postup vo veci konajuceho sudu
zasiahol do prava Povinnej na spravodlivy proces ustanoveného a garantovaného ¢lankom 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach a slobodach. Imanentnou sucastou prava na spravodlivé
sudne konanie (pravo na spravodlivy sudny proces) je aj Ciastkové pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia zohladiujuce/poskytujuce odpoved na vSetky vyznamné otazky, ¢im sa v praxi realizuje
sudna ochrana a zdroveh aj garancia zakladnej pravnej istoty. Princip pravnej istoty vyplyva aj z
ustanovenia Cl. 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku (,Ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty.“), pricom Povinna povaZuje postup Okresného sudu Banska Bystrica pred vydanim
Uznesenia za zasahujuci do principu pravnej istoty, v désledku ¢oho je vydané Uznesenie nespravne.
Povinna poukazuje aj na sidom citované rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vydané
v konani vedenom pod sp. zn.: Il. US 474/2021, predovSetkym na &ast pojednavajicu o dolozke
vykonatelnosti, ako o administrativno-technickom Ukone zamestnanca organu (napr. sudu), ktory
rozhodnutie vydal, resp. verejnej listiny s prezumpciou spravnosti za ucelom efektivheho ufah&enia
prace exekuéného sudu pri zistovani vykonatefnosti exekuéného titulu. V Navrhu na zastavenie
exekucie Povinna poukéazala na skuto€nosti spochybfiujice spravnost udajov uvedenych v Dolozke
pravoplatnosti a vykonatelnosti zo dfia 26.4.2022. Napriek tomu, Ze Povinna spochybnila spravnost,
podla nézoru Ustavného sudu Slovenskej republiky verejnej listiny, tunaj$i sid sa s argumentaciou
Povinnej vysporiadal formalisticky a navySe bez poskytnutia primeraného odévodnenia odstrafiujuceho/
vyvracajuceho pochybnosti Povinnej. Povinna aj nadalej zotrvava na svojich tvrdeniach prezentovanych
v Navrhu na zastavenie exekucie, a teda hroziacu ujmu vo forme nezanedbatelnej financnej Ciastky,
ktora ju postihne v dosledku vykonu exekucie. Finanéné prostriedky, o ktoré sa v dosledku vykonu
exekucie zasadne zmensi jej majetkova sféra, mala zaujem vynalozit’ efektivne v rdmci poskytovania
zdravotnej starostlivosti, no v dbésledku nezohladnenia tejto skuto€nosti braniacej vymahatelnosti
exekuéného titulu v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v
zneni neskorsich pravnych predpisov zo strany konajuceho sudu, vznika predovSetkym ohrozenie
kvality poskytovania zdravotnej starostlivosti pre pacientov ¢o mdze byt spaté aj s dalSimi negativnymi
nasledkami, eventudlne neofakavanymi vydavkami. K argumentu tunajdieho sudu, v zmysle ktorého
skimanie majetkovych pomerov povinného nie je ulohou exekuéného sudu, ale povereného sudneho
exekutora pri vykone exekucie — zohladhovat Exekuény poriadok, ale aj osobitnu pravnu Upravu,
povazuje Povinna za irelevantny, kedZe podla jej nazoru ma byt exekucia zastavena. K vyhodnoteniu
namietky tykajucej sa nejasnosti vycislenia trov exekucie ako neddvodnej z dévodu poukazu na
novelizaciu Exeku€ného poriadku uginnu odo dfia 1.4.2017, ktorou bol institit namietok proti trovam
exekucie podla ustanovenia § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku odstraneny/zanikol, Povinna uvadza,
Ze predmetnu namietku nevzniesla s odkazom na ustanovenia Exeku&ného poriadku, ale s odkazom
na aktualne u&inné znenie vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017, ktorou



sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov, v nadvaznosti na ktoré je vypoCet trov exekuéného konania
nespravny. Nezohladnenie tejto skutoCnosti povazuje povinna za postup tunajSieho sudu vykazujici
znaky rozporu so zakladnymi principmi civilného sporového konania — uz uvadzany princip pravnej
istoty, ale aj princip vSeobecnej spravodlivosti. Povinna zaverom konstatuje, Ze aj nadalej trva na tom,
Ze existuju iné skuto€nosti braniace vymahatelnosti exekuéného titulu majuce formalno-pravnu povahu,
materialno-pravnu povahu, ako aj procesno-pravnu povahu, ktoré zddraznila v Navrhu na zastavenie
exekucie a nasledne na ne v predkladanej staznosti proti Uznesenie tieZz poukazala. V nadvaznosti na
vySSie uvedené skutognosti Povinna Ziada, aby tunajsi Okresny sud Banska Bystrica uznesenie zo dna
8.2.2023 vydané v konani vedenom pod sp. zn.: 15Ek/2000/2022 zrusil alebo, aby rozhodnutie zmenil
tak, Ze exekuciu vedenu pod sp. zn. 241EX 541/22 Exekutorskym uradom JUDr. Adriany Juhasovej, so
sidlom: Matu8kova 1, 917 01 Trnava v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich pravnych predpisov, pripadne na zaklade iného zdkonného dévodu, zastavuje a
zaroven Opravnenu zavazuje zaplatit trovy exeku€ného konania Povinnej, s ohfadom na skuto&nost, Ze
iniciovala (navrhovala) vykon exekucie na zdklade exekuéného titulu, ktory nebol spbsobily pre takyto
vykon.

4. K staznosti povinného sa podanim doru¢enym sudu dnia 18.4.2023 vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu aj opravneny, ktory uviedol, Ze sa stotozriuje s Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 15Ek/2000/2022 zo dna 08.02.2023 a navrhuje, aby konajuci sud toto rozhodnutie potvrdil,
nakolko povinny vo svojej staznosti neuviedol Ziadne iné skutocnosti ani nepredlozil dokazy, ktoré
by spochybriovali narok opravneného na vymozenie diznej sumy, alebo potvrdzovali nim uvedené
skutocnosti.

5. Podla §-u 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

9. Podla §-u 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Preskimanim podanej staznosti sud zistil, Ze tato bola podana do elektronickej schranky sudu
dna 07.03.2023 a smeruje voci rozhodnutiu vy8Sieho sudneho Uradnika. KedZe staznostou napadnuté
uznesenie bolo vtedajSiemu pravnemu zastupcovi povinného doru€ené dria 20.02.2023, bola teda
staznost podana v zadkonom stanovenej lehote (§242 CSP).

12. Sudca prvej inStancie preskimanim staznosti povinného, bez nariadenia pojednavania podla § 249
CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna,
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

13. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku€né konanie sa zacalo dria 29.06.2022, kedy bol exekuénému
sudu dorueny navrh na vykonanie exekucie. Povodne vy$Sia sudna uradni¢ka vydala na podklade
predloZzeného exekuéného titulu — rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 13C/104/2012 zo dha
26. 03. 2021 a rozsudku Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co/71/2021 zo dfia 23. 03. 2022, ktory
nadobudol podla predlozenej dolozky vykonatelnost diha 24.04.2022, dina 04.08.2022 poverenie na



vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Adriane Juhasovej (241EX 541/22). Dia 31.08.2022
bol v zakonnej lehote doru€eny poverenému sudnemu exekutorovi navrh povinného na zastavenie
exekucie, ktory ho spolu s vyjadrenim opravneného postupil sudu. Nasledne vyssi sudny Uradnik vydal
staznostou napadnuté uznesenie.

14. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

15. Podrla §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

16. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku sud k veci uvadza,
Ze vyS88i sudny uradnik spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil
i spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne a v zmysle zdkona oddvodnil. Sudca sa preto
v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia v bodoch 14 — 23. Prave pre
spravnost’ a i objektivhu argumentaénu presvedcivost dévodov uvedenych v napadnutom uzneseni
(objektivnu z pohladu schopnosti presvedcit kazdého s vynimkou niekoho majuceho nespochybnitefny
zaujem na inom vysledku konania) by z titulu aplikacie ust. § 250 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 202
ods. 2 Exekuéného poriadku nebolo potrebné odbvodriovat uznesenie, ktorym sudca zamieta staznost
proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika. Av3ak k zvyrazneniu vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia vo vazbe k dovodom staznosti povinného sud povaZzuje za potrebné nad ramec ustanovenia
§ 202 ods. 2 Exekuéného poriadku zopakovat, resp. doplnit’ eSte nasledovné.

17. Zakladnou namietkou, ktorou povinny oddvodriuje svoju staznost je, Ze exekucia je nezakonna,
nakolko predloZzeny exekucny titul nie je spdsobily pre vykon exekucie. Zaroveh nepovazuje
odbvodnenie napadnutého uznesenia za také, ktorym by bola pochybnost o nedostatku vykonatelnosti
predloZzeného rozhodnutia sidom odstranena. V tejto suvislosti sudca uvadza, Ze z doru€eniek, ktoré
si vyZiadal konajuci vys8i sudny uradnik jednoznaéne vyplyva, Ze rozsudok Krajského sudu v Trnave
bol doru€eny pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 04.04.2022 (a nie ako nespravne uvadza povinny
v podanom navrhu az dria 04.05.2022), preto predloZzena doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti bola
vyznacCena spravne. V dalSom sudca odkazuje na body 16 a 17 napadnutého rozhodnutia. Su¢asne
vSak povaZuje sudca za potrebné eSte povinnému pripomenut, Ze len samotné spochybnenie zakonnosti
prebiehajucej exekucie zo strany povinného bez preukazania akéhokolvek dékazu nie je dévodom na
zastavenie exekucie.

18. Nakolko povinny sudu nepredlozil Ziadny dékaz preukazujuci niektory z dévodov na zastavenie
exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Dévody na zastavenie exekucie, su
pritom v ustanoveni § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, uvedené taxativne. Podany navrh na
zastavenie exekucie spocival iba v subjektivnych tvrdeniach povinného o nezakonnosti a nespravnosti
prebiehajucej exekucie. S takymito tvrdeniami povinného sa vy3si sudny uradnik vysporiadal spravne.

19. V suvislosti s prejavom nespokojnosti povinného s rozhodnutim, ktoré je predlozené sudu ako
exekuény titul, exekuény sud poukazuje na to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, nie je pravo na uspech v spore, resp. pravo na
rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom strany sporu ani zaruka, e rozhodnutie sidu bude spinat
ogakavania a predstavy stran sporu. Tu sud poukazuje na stabilni rozhodovaciu &innost Ustavného
sudu SR (napr. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. 1. US 3/97, sp. zn. . US 204/2010), ktory konstantne uvadza, ze
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZriovat' s procesnym uspechom, z oho vyplyva, Zze vdeobecny
sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania, vratane ich
doévodov a namietok. Procesny postoj u€astnika konania zasadne neméze bez daldieho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat podla nich.



20. Teda, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze povinny neuviedol a nepreukéazal v podanom
navrhu na zastavenie exekucie Ziadne dévody na zastavenie exekucie, taxativne uvedené v ustanoveni
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to dévody preukazujuce zanik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu, ani skuto€nosti braniace vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani
dbvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sudca podanu staznost povinného povazoval
za nedbvodnu a zamietol ju podla § 250 ods. 1 CSP, pretoZe nezistil Ziadny zakonny dévod na
zastavenie exekucie.

21. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exeku€ny spor s opravnenym, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exeku¢ného poriadku aj o nahrade trov staznostného konania s
tym suvisiacich.

22. PretoZe sudca prvej inStancie staznost povinného zamietol, narok na nahradu trov konania o
staznosti by sud priznal opravnenému ako Uuspesnej strane. Opravneny si vSdak nahradu trov, ktoré by mu
vznikli v suvislosti so staznostou povinného proti uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika, riadne a v€as
neuplatnil. Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku o trovach exekuéného
konania, je sud toho nazoru, Ze nakofko exeku€né konanie je zasadne konanim navrhovym a ako také
je ovladané dispozi¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii opravneného, aky narok si vo&i povinnému v
flom uplatni a aky nie. Sud tak nie je opravneny a zaroven povinny (ex offo) rozhodovat o takom naroku
opravneného, ktory nebol zo strany samotného opravneného v exekuénom konani ani len uplatneny.
KedZe opravneny nenavrhol v ramci konania o staznosti povinného proti rozhodnutiu vyS3ieho sudneho
uradnika, aby sud rozhodoval (v zmysle §199d ods. 1 Exeku&ného poriadku v ramci dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie) o dalSich trovach exekucie, sud opravnenému trovy konania suvisiace so
staznostou povinného proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika nepriznal, tak ako je to uvedené
vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



