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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Zelenayovej a sudkyn
Mgr. Marcely Kosovej a JUDr. Marie Szabdovej, v trestnej veci proti obzalovanému K. Y., stihanému
pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll, sp. zn.: 6T/141/2020 zo dna 30.03.2021, na verejnom zasadnuti konanom dfa 22.
juna 2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il ako nedévodné z a
mieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu I. stupfia bol obZalovany K.j Y. uznany za vinného z precinu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Tr. zak.,na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 23.5.2020 v Ease o 19:22 hod. v Bratislave na ul. X. na tam sa nachadzajucej zastavke MHD s
oznacenim "OD Y." u seba drzal 1 ks plastového vrecka s obsahom bielej krystalickej latky, vo vztahu ku
ktorej bolo vykonanou expertiznou &innostou zistené, Ze sa jedna o metamfetamin (pervitin) o celkove;j
hmotnosti 207 mg a mnozZstvom uc&innej latky 74,7 %, ktoré mnoZstvo predstavuje podfa ustélenej
sudnej praxe celkom dve obvykle jedno rdzové davky drogy, pri€om matamfetamin je v zmysle zakona
€. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Sud |. stupfa za uvedeny precin obZalovaného odsudil podla § 171 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. I) Tr.
zak., § 37 pism. m/Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 54 Tr. zak. k trestu povinnej prace vo
vymere 200 hodin.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote, hned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator, ktoré
Specifikoval pisomnym podanim doru¢enym prvostupfiovému sudu 13.04.2021, Ze odvolanie podava,
¢o do vyroku o uloZzenom treste, nakofko ma za to, Ze sudom uloZeny trest povinnej prace je absolutne
nepostacujuci na napravu pachatela, resp. na dosiahnutie Ucelu trestu tak, ako to predpoklada § 34
ods. 1 Tr. zak. V tejto suvislosti poukazal najma na skuto&nost, Ze obzalovany spachal skutok, pre
ktory je trestne stihany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, ked bol rozsudkom Okresného
sudu v Bratislave lll, sp. zn. 3T/13/19 zo dha 28.11.2019, pravoplatnym dfiom vyhldsenia, uznany
vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak., a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZeny na skusobnu
dobu v trvani 3 rokov (s probaénym dohfadom). ObZzalovany je tak tzv. Specidlnym recidivistom,
ktorého od pachania dalSej trestnej Cinnosti uloZzenie podmienedného trestu odfatia slobody zjavne



Ziadnym spésobom neodradilo, kedZe prakticky necelych Sest' mesiacov po pravoplatnosti predmetného
rozsudku, opatovne prechovaval u seba drogy. Na dosiahnutie ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.
tak povaZuje za nevyhnutné obZalovanému uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody. Navrhol
preto odvolaciemu sudu, aby po preskumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku zrusit
v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr por. napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a v zmysle § 322 ods.
3 Tr por. rozhodnut vo veci sam tak, Zze obZalovanému ulozi nepodmienecny trest odhatia slobody, a
to vo vymere od Siestich do desiatich mesiacov, so zaradenim vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

V sulade s § 314 Tr. por., v zaujme zachovania kontradiktérnosti konania, bolo odvolanie prokuratora
zaslané obzalovanému na pripadné vyjadrenie k nemu, ¢o obzalovany ku dfiu konania a rozhodovania
odvolacieho sudu nevyuzil.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa za splnenia zakonnych podmienok podla § 293 ods.
5 Tr. por. vykonalo v nepritomnosti obZalovaného K. Y., prokuratorka krajskej prokuratury v kone€nom
navrhu uviedla, Ze sa plne pridrziava pisomnych dévodov odvolania prokuratora z 13.04.2021 a navrhla
zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste s tym, aby odvolaci sud sam vo veci rozhodol a uloZil trest
obzalovanému od 6 do 10 mesiacov.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov u nich na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovany uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut' aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania, avSak takéto chyby v danom pripade zistené neboli.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.



Krajsky sud si osvojuje skutkové zavery prvostupriového sudu, pokial ide o jeho oddévodnenie a to aj
ohladne druhu a vySky uloZzeného trestu.

Senat odvolacieho sudu primarne poukazuje na to, ze skutok popisany v napadnutom rozsudku sa stal
a spachal ho obzalovany spbésobom v fiom popisanym. Nema preto pochybnosti, ze skutkové zistenia
uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku su v sulade so stavom veci a je nimi preukazané,
Ze obZalovany v kritickej dobe a nezakonnym spésobom, uvedenym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku, teda neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku.

Precinu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre
vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odnatim slobody
az na tri roky.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Skutkoveé zistenie sidom prvého stupiia je spravne a zodpoveda priebehu konania, ktoré bolo vykonané
na hlavnhom pojednavani. V prejednavanej trestnej veci obzalovany K. Y. po zakonnom pouceni podla
§ 257 ods. 1 Tr. por. urobil na prvostupfiovom sude vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo Zalovaného
skutku v zmysle podanej obZaloby a po zakonnom pouceni zo strany samosudcu odpovedal kladne na
otazky polozené mu sudom v zmysle § 333 ods. 3, pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., nasledne bol pouceny
podla prislusnych zakonnych ustanoveni § 257 ods. 5 az 8 Tr. por. o nasledkoch svojho vyhlasenia.
Prokurator navrhol toto vyhlasenie obZalovaného prijat a sud nasledne uznesenim podla § 257 ods. 7
Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a podla
§ 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa
nevykond a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade 8kody alebo ochrannom opatreni.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany K. Y. urobil na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom dna
30.03.2021 vyhlasenie o priznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., sud druhého stupria preskumal
zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovaného a
zistil, Zze v tomto smere konal okresny sud spravne a neporusil Ziadne procesné ustanovenia. Priznanie
viny bolo teda prijaté sidom prvého stupria v sulade so zakonom a stalo sa nemennym.

Ani krajsky sud, podobne ako okresny sud nemal dévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach
uvedenych v obZalobe a preto priznanie viny obZalovanym K. Y. povazoval za logicky dbsledok
dbkazného stavu zisteného a prezentovaného prokuratorom v obzalobe.

Logickym dosledkom rozhodnutia sudu prvého stupria o prijati vyhlasenia obZalovaného Ze je vinny, bol
aj dalsi postup sudu, ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny.

Nakolko na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumavat, zasahovat,
menit, €i pripadne spochybriovat skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupna, prezentované vo
vyroku o vine v napadnutom rozsudku a v tejto Casti obZalovany ani nebol opravneny na podanie
odvolania.

Napokon odvolanim prokuratora bol napadnuty len vyrok o treste, povinnostou odvolacieho sudu na
zaklade revizneho principu, determinovanym ustanovenim § 317 Tr. por., bolo preskimanie vyroku o
treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto vyroku,
pricom dospel k zaveru, Ze okresnym sudom uloZeny trest povinnej prace bol uloZzeny v sulade so
zdkonom a nie ani neprimeranym.

Prvostupriovy sud odévodnil uloZzeny druh trestu a jeho vymeru tym, Ze obZalovany K. Y. na hlavhom
pojednavani suhlasil s pripadnym uloZzenim trestu povinnej prace, Ze je zdravotne spdsobily na jeho
vykon, Ze v suc€asnosti nie je uzivatelom drog a doposial sa ani nelie€il od zavislosti na omamnych
latkach, nie je zamestnany a Zije sdm v podnajme, kde ma prenajatu izbu v 4 izbovom byte a dost mu
pomaha aj mama, je slobodny a nema deti, je vyStudovany v odbore informacné systémy a sluzby, pricom
naposledy pracoval ako skladnik v spolo¢nosti G.. Z odpisu jeho registra trestov a priestupkov zistil,



Ze obzalovany bol v minulosti 2 krat sudne trestany, pricom dfia 28.11.2019 bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T/13/2019, pravoplatnym 28.11.2019 uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s
podmieneénym odkladom jeho vykonu s probaénym dohladom na dobu 3 roky, do 28.11.2022 a teda,
Ze skutku v tejto trestnej veci sa teda dopustil v priebehu plynutia skiSobnej doby. Pri ivahe o druhu
a vyske trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr.
zak., prihliadol na spésob spachania €inu - konanie obZalovaného spocivajuce v umyselnom konani
spocCivajucom v prechovavani omamnej latky, zavinenie vo forme priameho Umyslu, jeho nasledok,
existenciu jednej polah¢ujucej okolnosti, Ze sa priznal k spachaniu skutku a tento uprimne ofutoval,
ale aj pritomnost’ pritaZujucej okolnosti, Ze uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. V danom pripade mal samosudca za to, Ze ulozenie
nepodmienecného trestu odhatia slobody vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal druhovo rovnaky
trestny Cin v skuSobnej dobe, by bolo v rozpore s primeranostou trestu, nakolko sa jedna o osobu,
ktora tymto spO6sobom méze dostat’ eSte Sancu na prevychovu, ked s uloZzenim nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody su spojené aj nasledné restrikcie spocivajuce v obmedzenej moznosti najst
si pracu a iné. V osobe obZalovaného sa jedna o mladu osobu, ktora podla nazoru sudu uloZzenim
alternativneho trestu nespojeného s odnatim slobody, méze viest k jeho naprave a uvedomenia si
nasledkov svojho konania, v opaénom pripade bude sdm obzalovany v buducnosti musiet znasat
nasledky vo forme najzavaznejSieho zasahu do jeho prav, spo€ivajuceho v odhati osobnej slobody a na
zaklade uvedenych okolnosti pripadu, osoby obZalovaného sud uzatvoril, Ze pre ochranu spolo¢nosti a
napravu obzZalovaného bude postaCovat uloZenie trestu povinnej prace v rozsahu 200 hodin.

Sud prvého stupiia spravne zistil u obZalovaného K. Y. jednu polahéujucu okolnost (§ 36 pism. I/ Tr.
zak.), nakolko obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne ofutoval a jednu
pritaZujucu okolnost’ (§ 37 pism. m/ Tr. zak.), Ze uz bol sudne trestany, teda ich pomer 1:1, &im nebol
dovod na zniZenie hornej hranice trestnej sadzby, resp. zvysenie dolnej hranice o jednu tretinu, ¢o sa
vztahuje aj na ukladanie trestu povinnej prace.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zloC€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost’ sudu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s odfiatim slobody,
alebo povinnost' sudu ukladat’ len trest odhatia slobody.

Pri preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku odvolaci sud nezistil ziadny zdkonny dévod na
sprisnenie uloZzeného trestu, resp. na uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ktorého sa
prokurator svojim odvolanim domahal.

Sud |. stupfia pri ukladani trestu reSpektoval Gcel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a jeho druh a
vymeru urc€il v sulade s hfadiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak. Prvostupfiovy sud nepochybil teda
nielen pri pravnej kvalifikacii skutku, ale ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, ktory citlivo ukladal
tak, aby zodpovedal kritériam uvedenym v § 34 ods. 4 Tr. z4k., s cielom splinit u&el trestu tak z pohladu
generalnej, ako aj individudlnej prevencie. Prvostupfiovy sud pritom prihliadol na osobu obZalovaného
a moznosti jeho napravy a prevychovy.

Odvolaci sud pritom dodava, Ze vzmysle § 34 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odfiatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy tak, ako spravne na
to poukazal prvostupriovy sud.



Podla § 38 ods. 1 a ods. 2 Tr. z&k. na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouzitie vy§Sej trestnej sadzby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer
a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

V posudzovanom pripade boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie samostatného trestu povinnej
prace v zmysle § 54 Tr. zak., podfa ktorého uvedeny druh trestu moze sud ulozZit’ so suhlasom pachatela
vo vymere od 40 do 300 hodin, ak ho odsudzuje za precin, za ktory zakon umoziiuje ulozit trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu odiiatia slobody nepresahuje pét rokov. Cize podmienkou
uloZenia trestu povinnej prace je, Ze sa tento trest uklada za precin, za ktory zakon umozriuje ulozit trest
odniatia slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu odnatia slobody nepresahuje pat rokov a sucasne
musi byt splnena podmienka, Ze pachatel s tym musi suhlasit, ¢o v danom pripade bolo splnené. Len
podla § 55 ods. 2 Tr. zak. trest povinnej prace sud neuloZi, ak je pachatel dlhodobo praceneschopny
alebo invalidny.

Z povahy spachaného pre€inu mozno konStatovat, Ze obZalovany drzal 1 ks plastového vrecka s
obsahom bielej krystalickej latky a vykonanou expertiznou &innostou bolo zistené, Ze sa jedna o
metamfetamin (pervitin) o celkovej hmotnosti 207 mg a mnoZstvom ucinnej latky 74,7 %, ktoré mnozstvo
predstavuje podla ustélenej sudnej praxe celkom dve obvykle jedno razové davky drogy. Z dévodu
moznosti postihnutia pre trestny €in osoby, ktora drogu uziva a odliSenia tohto trestného &inu od osoby
tzv. dilera drog, bol jednotne definovany pojem prechovéavania drogy pre vlastnu potrebu, o predstavuje
trojnasobok obvyklej jednorazovej davky (§ 135 ods. 1 Tr. zak.). Vo va&8om rozsahu sa ma na mysli
desatnasobok obvyklej jednorazovej davky (§ 135 ods. 2 Tr. zak.). Z uvedeného je zrejmé, Ze najdené
jedno vrecko, obsahujuce dve obvykle jednorazové priemerné davky drogy u obZalovaného predstavuju
mnozstvo drogy, kedy konanie obZalovaného bolo potrebné pravne posudit ako zakladnu skutkovu
podstatu precinu podla § 171 ods. 1 Tr. zak. Naviac odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenie § 10
ods. 1 Tr. zak., Ze pre€inom je a) trestny &in spachany z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny &in, za
ktory tento zadkon v osobitnej €asti ustanovuje trest odfiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pat rokov, priCom podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spbsob
vykonania €inu a jeho néasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Krajsky sud, neakceptujuc odvolacie namietky prokuratora ohfadne nepostadujuceho trestu, ktory uloZil
prvostupriovy sud obZalovanému, z dévodu, Ze je Specidlnym recidivistom a Ze skutok spachal v
skusSobnej dobe podmiene&ného odsudenia a tym potrebe ulozit mu nepodmienecény trest odnatia
slobody, odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym sudom dospel k zaveru, ze vzhladom k tomu, Ze
obzalovany bol doposial ,len“ dva krat sudne trestany a to trestnym rozkazom sp. zn. 17/69/2017 z
01.08.2017, pravoplatnym 15.11.2018 pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,
k pefiaznému trestu 300,- eur, ktoré odsudenie ma v suasnosti zahladené, pri€¢om pri ukladani trestu sa
mohlo prihliadat len na ostatné odsudenie pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zak. rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il z 28.11.2019 sp. zn. 3T/13/2019 k trestu odratia slobody 3 roky s
podmieneénym odkladom jeho vykonu na 3 roky, ktora plynie do 28.11.2022 s proba&nym dohladom
a zakazom pozivania omamnych latok. V tomto smere ma odvolatel pravdu, Ze ide o Specialneho
recidivistu, ale z pohladu zévaZnosti skutku, iSlo o davky drogy, ktoré obZalovany u seba prechovaval
a to pre vlastnu potrebu, ide o precin, teda trestného &inu mensej zavaznosti, ako predchadzajuci
trestny €in, za ktory bol odsudeny a najma z pohfadu, Ze prave predmetny skutok, ktorého sa dopustil
vo vysSie uvedenej skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, bude predmetom skimania, ohladne
osvedCenia, resp. neosved&enia obZalovaného v skusSobnej dobe podmieneného odsudenia. Preto
z uvedeného dévodu uloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody nie je potrebné, nakolko
s najvacsou pravdepodobnostou dbjde k jeho premene na nepodmienelny trest, samozrejme po
riadne vykonanom dokazovani a konani v zmysle zakona aj s proba¢nou spravou. Naviac uvedené
predchadzajuce odsudenie sa obZalovanému uz zohladnilo v pritaZujucej okolnosti. Napokon trestny
zakon v takomto pripade zakazuje len uloZenie trestu odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu a nevyluCuje uloZenie iného alternativneho trestu, nespojeného s odiatim slobody. Napokon
obzalovany nie je nikde zamestnany a preto uloZeny trest povinnej prace bude pre spolo¢nost prospesny
a obZalovany tak aj povinny tieto povinné prace verejne vykonat.



Odvolaci sud len pre uplnost dodava, Ze podla § 55 ods. 1, 3, 4, 5 Tr. zak. trest povinnej prace je
odsudeny povinny vykonat najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Sud méze
pachatelovi na tato dobu ulozit' aj primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4,
smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, spravidla mu ulozZi, aby podla svojich sil a schopnosti nahradil
Skodu, ktoru trestnym &inom spésobil. Do doby vykonu trestu povinnej prace sa nezapocitava doba,
pocas ktorej odsudeny a) nemohol vykonavat trest povinnej prace pre do¢asnu praceneschopnost alebo
preto, Ze mu v tejto dobe praca nebola uréend, b) vykonaval povinnu vojensku sluzbu alebo inu sluzbu
namiesto povinnej vojenskej sluzby, c) zdrziaval sa v cudzine, d) bol vo vazbe alebo vo vykone trestu
odniatia slobody v inej veci. Trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom €ase bez naroku na odmenu. Ak odsudeny v ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny
Zivot alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplinil uloZené obmedzenia alebo
povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Zze za kazdé
dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odnatia slobody a zaroven
rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu. Sud mdze upustit od vykonu trestu povinnej prace, ak sa
odsudeny v €ase vykonu tohto trestu nie z vlastnej viny stal trvalo praceneschopnym alebo invalidnym
alebo z inych zavaznych dévodov.

Sud nemohol obist ani moznosti napravy obZalovaného, najma z hladiska ur€enia progndzy jeho
buduceho vyvoja spravania. Z vyjadreni obZalovaného pocas priebehu trestného stihania vyplynulo,
Ze si uvedomuje svoje protipravne konanie, toto [utuje a sfubuje snahu po naprave a teda ani krajsky
sud nemal dévody spochybnit ani jeho vyjadrenie o tom, Ze bude riadne pracovat a viac ho na sude
neuvidime.

Aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ucel trestu mozno o€akavat aj od uloZenia trestu
povinnej prace 200 hodin a preto takto uloZeny trest nepovazoval odvolaci sud za neprimerany. Preto
okresnym sudom ulozeny trest povinnej prace aj podla senatu krajského sudu spravodlivo zohladfiuje
konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy,
vychadzajuc zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a teda musi byt umerny k
spachanému zlo€inu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia)
a jednak aj voCi dalSim ob&anom - potencionalnym pachatelom, voéi ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Trest samozrejme
musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela (retribucia). Preto okresnym sudom uloZeny trest
povinnej prace je trestom ulozenym v sulade so zdkonom a su€asne trestom primeranym a spravodlivym.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému bolo odvolanie prokuratora ako nedévodné postupom podla § 319 Tr.
por. zamietnuté.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



