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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcu: H. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. XXX, XXX XX Q., pravne zastGpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria Méaria Grochova a partneri s.r.o.,
so sidlom Bo¢na 10, 040 01 Kosice, ICO 36 863 017, v konani o zaplatenie 110,07 eura s prisl. a o
urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov
€.k. 14Csp/172/2019-58 zo dria 07.10.2020, jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu 1. in§tancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Pre3ov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) vo vyroku |. zamietol
Zalobu a vo vyroku Il. priznal Zalovanému nérok na nadhradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

2. Citoval ust. § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych
zdkonnika. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 3a ods. 1 a ods. 2 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou namietal, Ze zmluva, ktora je
predmetom tohto konania neobsahuje obligatérne zakonne nalezitosti, resp. Ze rona percentualna
miera nakladov (RPMN) bola v zmluve uvedena v nespravnej vySke 28,38 % a podla internetove;j
kalkulacky, ktoru predlozil Zalobca ma byt spravna vySka RPMN 29,39 %. Sud v tejto suvislosti poukazal
na to, Zze z prislusného zdkonného ustanovenia vyplyva sankcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti v
pripade neuvedenia RPMN, resp. uvedenia nespravnej RPMN v neprospech spotrebitela. Sud prve;j
indtancie bol toho nazoru, Ze nespravnost tohto udaja nemozno exaktne vyvodit' z vypoctu, ktory predloZil
Zalobca (jednoduchd internetova kalkulacka, ktora nezohfadriuje vSetky kritéria vzorca pre vypocet
RPMN), kedZe tento nie je Ziadnym spdsobom verifikovany. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Predove, sp. zn. 1 Co 53/2019, ktory konstatoval, Ze takyto internetovy vypocet,
pokial' nie je verifikovany kompetentnym organom (NBS, resp. MF SR), nie je mozné akceptovat. Z
uvedenych dbévodov nemohol sud prvej inStancie nepochybne uzavriet, Ze RPMN je v neprospech
spotrebitela, a teda, Ze Uver sa méa povazovat' za bezuroény a bezpoplatkov. Sud prvej indtancie sa dalej
zaoberal tvrdenim Zalobcu o absencii predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN, pricom konStatoval,
Ze predpoklady pouzité pre vypocet RPMN su v zmluve nepochybne uvedené, a teda nemozno uzavriet,
Ze tieto predpoklady nie su sucastou zmluvy a z tohto dévodu by mal byt Uver bezuroény a bez poplatkov.
Sud prvej instancie taktiez neakceptoval argumentéaciu Zalobcu, ktora by mala spdsobovat beziro€nost



a bezpoplatkovost Uveru z dévodu absencie vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, arokov a inych
poplatkov, kedZe tak, ako to vyplyva z rozhodnutia Sudneho dvora EU C - 42/2015 postaduje, pokial su
tieto jednotlivé platby zahrnuté v mesacnej splatke, o v danom pripade bolo splnené. KedZe nedospel
k zaveru o absencii Zalobcom namietanych nalezZitosti zmluvy, resp. ani k absencii dal8ich zdkonnych
nalezitosti, a teda k zaveru, Ze Uver ma byt bezliroény a bezpoplatkov, Zalobu v &asti o vydanie
bezdévodného obohatenia zamietol. Vo vztahu k uréeniu neprijatelnej zmluvnej podmienky uviedol, Zze v
zmluvnej podmienke, ktora je su€astou textu samotnej zmluvy je urcito, jasne a zrozumitelne vyjadrené,
Ze banka méze v pripade, ak dIZnik neuhradi splatku Uveru riadne a v€as uplatnit poZzadovat zaplatenie
urokov, ako aj zmluvnu pokutu, av3ak najviac do vySky uréenej podfa pravnych predpisov. Limity sankcii
za omesSkanie spotrebitela ako dlznika su uvedené v Nariadeni vlady €. 87/1995 Z.z. a Zalobca napr. ani
vbbec netvrdil ani nepreukazal, aby si bol Zalovany vébec uplatnil akékolvek sankcie za omeskanie a uz
vbbec nie, Ze tieto sankcie presiahli maximalnu vySku uréenu podfa pravnych predpisov. Zo samotnej
zmluvy vyplyva, Ze celkova Ciastka, ktoru mal Zalobca zaplatit predstavuje sumu 1.134,51 eura, pricom v
tejto sume nie st zahrnuté Ziadne sankcie za omes$kanie, teda ani urok z omeskania, ani zmluvna pokuta,
pricom Zalobca celkovo zaplatil iba sumu 810,07 eura, teda nezaplatil ani zmluvne dohodnuty urok.
Vzhfadom na vy38ie uvedené je uplatnenie sankcii za ome$kanie je v sulade so zdkonom, je limitované
maximalnou vySkou a nespésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla, preto Zalobu o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky zamietol.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s 261 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP), ked v konani uspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo i Zalobkyni.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenia vo veci. Vo vztahu k namietkam sudu prvej inStancie ohladne
predloZzeného vypoc¢tu RPMN, ktory predloZil Zalobca podla beZne pouzivanej internetovej kalkulacky,
predlozZil vypoclet podfa oficidlnej internetovej kalkulaCky Ministerstva financii Slovenskej republiky, z
Portalu finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitela MF SR. Poukézal na to, Zze kalkulacka
Ministerstva financii Slovenskej republiky vyZaduje zadat' aj datum uzatvorenia Uverovej zmluvy a je
pouzitefna, tak na zmluvy uzatvorené podla zak. &. 258/2001 Z. z., ako aj podfa zak. ¢. 129/2010 Z.
z. Podla tejto oficialnej kalkulaCky Ministerstva financii Slovenskej republiky je vySka RPMN 29,37 %.
RPMN podla uverovej zmluvy je v neprospech spotrebitela, nakolko je uvedena vo vySke 28,38 %.
Za dalsi nedostatok je absencia predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, vratane matematického
vypocltu. Poukazal pritom napr. na rozhodnutia Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19C0/23/2019, z
30.5.2019 (odbvodnenie 42.); sp. zn. 15CoCsp/9/2020, z 09.06.2020 (odbévodnenie 18.). Za mylné
povazujem nazory sudu prvej instancie, podla ktorych posudzoval predmetnd zmluvnu podmienku za
kazdy pripad omeskania vo vySke 25 eur. Podla Zalobcu neprijatelnost zmluvnej podmienky nie je dana
tym, &i je, alebo nie je vyjadrend urcite, jasne a zrozumitelne a pre Uplnost dodal, Ze neprijatefnost
zmluvnej podmienky nie je dana ani tym, &i spotrebitel zmluvu podpisal, alebo nepodpisal, ani tym &i si
ju precital, alebo neprecital, & mal dost €asu a €i zmluve porozumel, alebo nie, ale je dana len tym, Ze
nie je individualne dojednana a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Neprijatelnost zmluvnej podmienky, sa podla § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a
na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi, a nie len podla toho, aku absolutne najvyssiu
sankciu zakonodarca pripusta, alebo Ze urdity pravny institut, ako taky nezakazuje. PovaZzovala za
nelogické, aby spotrebitel mal zaujem dojednat, k zakonnym urokom z omeskania aj dal8iu sankciu za
omeskanie a eSte nazvanu zmluvnd pokuta, ktord zvyhodriuje len dodavatela a nie je ni¢im vyvazena na
strane spotrebitefa. Ide len o dalsi spésob ziskavania €o najviac finanénych prostriedkov od zadlZzenych
spotrebitelov v pripade, Ze nie su schopni splacat uver riadne. Argumentovala, Ze ak jej obchodnik za
omeskanie, okrem regularnych urokov, uloZil aj dalSiu sankciu za ome$kanie, ktoru on, vo formularovej
zmluve nemohol odmietnut, ak som chcel Uver ziskat, vyuzil tym obchodnik svoju mocensku nadvladu
nado mnou. Mal som len dve moznosti, bud’ Uver prijat, s podmienkami stanovenymi obchodnikom,
alebo uver neprijat. Na zmenu nemal Ziaden priestor. Poukazala na rozhodnutie o neprijatelnosti sankcie
25 eur, aj ked nenazvanej ako poplatok za omeskanie, ale ako upomienka vo vySke 25 eur, ¢o sa
tyka Zalovaného, ako autora uverovej zmluvy, a to rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.
21Csp/94/2017, z0 04.05.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 5C0/220/2018,
zo 16.10.2018. Vo vztahu k inému dodavatefovi a k neprijatefnosti zmluvnej pokuty za omeskanie



poukazujem na uznesenie Krajského sudu Presov, sp. zn. 3CoCsp/5/2020, z 12.05.2020. Z uvedenych
dovodov navrhol napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalobcu podal vyjadrenie Zalovany. Uvodom poukézal na celkovy kontext a obsah podania
Zalobcu, ktoré podla Zalovaného nespifia poZiadavky kladené procesnymi normami na odvolanie ako
primarny opravny prostriedok proti prvoin§tanénému rozhodnutiu v individualnom sidnom spore. Podla
Zalovaného bolo zakladnou povinnostou odvolatefa uviest, z akych skutkovych tvrdeni do konania
riadne vnesenych a podporenych akymi dékazmi mal sud dospiet’ k inym zisteniam. Namiesto toho sa
vSak Zalobca obmedzil na vymenovanie réznorodych rozhodnuti vSeobecnych sudov v inych konaniach,
dokonca zaSiel tak daleko, Zze bezostySne uviedol, Ze ich predlozi az na vyZiadanie sudu. Naviac
uz Zalobca iba predloZil v odvolani nepripustny novy prostriedok procesného utoku - novy listinny
dokaz - na zaklade ktorého tvrdi, Ze sud prvej inStancie mal dospiet k nemu Zelanym zisteniam.
Tvrdil, Ze vo vztahu k namietanej udajnej absencii spravneho udaja o RPMN Zalobca svoju odvolaciu
argumentaciu okliestil na kusé predloZenie nového listinného dbkazu - iného internetového vypodtu -
bez akejkolvek zakonnej opory, &o vyluduje jeho pouzitelnost v odvolacom konani. Zalobca predlozil
vypocet podla interaktivnej kalkulacky na vypo&et RPMN dostupnej na portali finanCnej osvety a ochrany
finanéného spotrebitela Ministerstva financii Slovenskej republiky (www.fininfo.sk), pri¢om v8ak v prvom
rade pravdivo neuviedol, Ze dany interaktivny vypocet je orientany, nepresny a nepreskumatelny,
v druhom rade vynechal ,detail*, Ze pre svoj vypoc€et sa ani len neunuval zadat udaje tak, aby ¢o
najpresnejsie kopirovali ustanovenia napadanej zmluvy o splatkovom uvere, najma napriklad dohodnuté
terminy splatnosti jednotlivych pineni. Zalobca v snahe za kazdu cenu dosiahnut vyrazne ini hodnotu
RPMN v nim predlozenom vypocte uviedol zly datum splatnosti prvej splatky (28.02.2015 namiesto
20.03.2015), ktora ,nepresnost” postacuje v zjednoduSenych internetovych kalkulackach na hodnotu
vyrazne odliSnu od spravnej RPMN. Pri zakonnej poziadavke uvedenia predpokladov pri vypoéte RPMN
prioritne zd6raznil, Ze v konani pred sudom prvej inStancie Zalobca neuviedol - napriek jeho opakovane;j
namietke v rdmci procesnej obrany - jediné konkrétne skutkové tvrdenie, z ktorého by bolo mozné ¢o
i len v hrubych rysoch dedukovat, ktoré predpoklady pri vypocte RPMN udajne absentuju. Sud prve;j
inStancie v bode 9 napadnutého rozhodnutia v danom ohlade spravne prizvukoval, Zze zalobca okrem
zvyraznenia svojho poukazu na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢ 129/2010 Z. z. neuviedol
Ziadne skutkové tvrdenia. Ustanovenie § 19 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom dfia
30.01.2015 zavazne definovalo, z akych predpokladov pri vypoéte RPMN sa ma vychadzat a ktorych
uvedenie sa nasledne v zmluve vyZaduje. Tvrdil, Ze pri Zalobnom navrhu na urCenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky o zmluvnej sankcii zalobca Uplne rezignoval na vyporiadanie sa so zakladnymi
pravnymi normami, z ktorych napadnuté rozhodnutie vychadza. Zakonodarca presne stanovil, aka je
pripustna vysSka sankcii za omeskanie spotrebitefa, a to vratane zmluvnej pokuty. Citoval pritom §
53b ods. 1 Obgianskeho zékonnika a § 3a ods. 1 a 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Skumané
zmluvné ustanovenie nepresahuje uvedené zakonné limity, ani v tomto ohlade Zalobca ni¢ netvrdil a
nepreukazoval. Je takto konformnou projekciou zavazného pravidla vo vnatrostatnom zakone, ktoré ma
ako lex specialis prednost pred generdlnou klauzulou podla § 53 ods. 1, resp. jednotlivymi skutkovymi
podstatami podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Na potvrdenie spravnosti tejto obrany pouZil
komparéaciu s ustanovenim § 53¢ Obcianskeho zakonnika, v spojeni s ustanovenim § 1b nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny a zaviazal Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v plnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

9. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, ze pravhym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu



normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

10. Podla § 9 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku
driu 30.01.2015 (dalej len ,ZoSU*) zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: j) roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
ro€nej percentudlnej miery nakladov.

11. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezlroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podla § 19 ods. 1 ZoSU, ro&néa percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypoéita
podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

13. Podla § 19 ods. 2 ZoSU, na G&ely vypoétu roénej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitef
zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych
poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kipu tovaru alebo uskuto€nenie
sluzieb bez ohladu na to, & sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie
uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na
ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek
inej zmluve uzavretej so spotrebitelom.

14. Podla § 19 ods. 3 ZoSU, pri vypocte roénej percentuéinej miery nakladov sa vychadza z predpokladu,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si buda plnit
svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

15. Z dokazovania sudu prvej indtancie vyplyva, Ze dfia 30.01.2015 Slovenska sporiteffia, a.s.,
Bratislava, ako veritel a Zalobca ako dlznik uzatvorili Zmluvu o splatkovom uvere. Na zaklade tejto
zmluvy Zalobcovi bol poskytnuty splatkovy uver vo vySke 700 eur pri fixnej Urokovej sadzbe 22,90 %
roéne, pri RPMN 28,38 % a pri priemernej RPMN 36,30 %. Zalobca sa zaviazal poskytnuty Gver splatit
pravidelnymi 48 mesacnymi splatkami, pri¢om vySka splatky k 20. diiu v mesiaci bola dohodnuta v
sume 23,62 eura mesacne, splatnost’ prvej splatky bola 20.03.2015 a kone&na splatnost’ Uveru dna
20.02.2019. V zakladnych podmienkach zmluvy boli uvedené aj predpoklady pouZzité na vypocet RPMN
s tym, Ze Gver bol poskytnuty okamzite a v plnej vySke, dlznik bude plnit svoje povinnosti za podmienok
a v lehotéach uvedenych v uverovej zmluve. Celkova Ciastka spojena s Uverom je 22.766,83 eur

16. V danom pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu u€astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu
so zalovanymi, ktori su fyzickymi osobami - nepodnikatelmi (€o vyplyva z oznaCenia Zalovanych v tejto
zmluve identifikanymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym
Cislom a Cislom ob¢ianskeho preukazu). Sud teda zastava nazor, Zze vy$Sie uvedena zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, a preto je nutné na fiu aplikovat' i prisluSné ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach
upravené v Obgianskom zakonniku.



17. Zaroven ide i o spotrebitelsky uver podla ZoSU. Na zaklade preskimavanej Gverovej zmluvy, ktora
ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v stlade s § 2 pism. d) ZoSU, zalovany poskytol Zalobcovi
spotrebitelsky Uver a Zalobca sa zaviazal vratit mu poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym tverom. KedZze zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma charakter
zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanoveni § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat
nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom ku dfiu
uzavreti Uverovej zmluvy.

18. Sud je povinny skumat danost’ obligatérnych nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy za ucelom vyvazenia
nerovnakého (nerovnhocenného) postavenia jej zmluvnych stran, kedZe pre spotrebitelské zmluvy je vo
vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla
z pozicie ,slabsej“ zmluvnej strany, nakofko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré
su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla neméa moznost reéine ovplyvnit. Ugelom pravnej Gpravy
upravujucej pravne vztahy spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom
postaveni dodavatela a spotrebitela. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel
uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.

19. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uveru v suvislosti s v Uverovej zmluve
uvedenou ro¢nou percentualnou mierou nakladov (RPMN je uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych
na vypocet tejto roénej percentuélnej miery nakladov podfa § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, ze v zmluve o splatkovom uvere zo dna 30.01.2015 su
predpoklady pouzité pre vypocet nepochybne dané, a to bez bliZzSieho zdévodnenia, na zaklade akych
Uvah dospel k tomuto zaveru. Nemohol tak uzavriet, Ze tieto predpoklady nie su su€astou Uverove;j
zmluvy a z tohto dévodu by mal byt uver bezuroény a bez poplatkov.

20. Odvolaci sud zastava nazor, Ze RPMN vyjadruje realnu cenu spotrebitelského Uveru a je kfu¢ovym
ukazovatefom pre porovnanie vyhodnosti uverov od réznych Uverovych institucii. Je to teda pre
spotrebitela najddlezZitejSi ukazovatel ceny uveru, pretoZe okrem urokovej miery v sebe zahffia aj dalSie
iné poplatky suvisiace s Uverom ako napr. poplatok za vybavenie u¢tu, poistenie Uveru, ak je podmienkou
pre ziskanie vyhodnejSieho uroku, a iné, prepocitané na jeden kalendarny rok. Inymi slovami RPMN
vyjadruje celkové naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit za pozi€anu sumu, kedZe zohladriuje nielen
urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s uverom. Nie je ulohou spotrebitela hfadat’ a ,patrat” v Gverove;j
zmluve, €i tato obsahuje vetky potrebné udaje pre vypocet RPMN, o ktorych spotrebitel napokon anilen
nema vedomost, ktoré vSetky udaje to su (teda nevie ani ktoré ma hfadat) a aj preto spotrebitel ma mat’
prehfadne a na jednom mieste spristupnené v3etky tieto vstupné udaje k vypoctu RPMN pouzité. Zakon
o spotrebitelskych uveroch v rozhodnom &ase uzavretia Uverovej zmluvy vyZadoval, aby v Uverovej
zmluve boli uvedené nie len predpoklady na vypocet RPMN, ale aj samotny jej vypocet, pretoZe vypocet
RPMN nie je len internou zalezitostou dodavatela (veritela), ktory by mal v iverovej zmluve uviest uz len
vysledok tohto svojho vypoctu, ale tento vypocet méa byt transparentnym (prehfadnym) s komplexnym
uvedenim vstupnych premennych na jej vypocet pouZzitych (aby aj spotrebitel vedel ktoré z mnozstva
udajov uvedenych v Uverovej zmluve su prave tymi, ktoré su pre vypoCet RPMN doblezité), tak aby tento
vypocet bol odkontrolovatefnym nie len samotnym spotrebitefom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, ale
hlavne a predovsetkym, aby bol odkontrolovatelnym aj hocikedy spatne kontrolnym organom za u¢elom
zistenia, ako a ¢i dodavatel (veritel) v ktoromkolvek ¢ase postupoval pri vypocte RPMN v sulade so
zakonom. Ak by totizto tomu tak nebolo a platilo by, Ze zakonu by bolo dané zadost, ak by udaje pouzité
pre vypocet RPMN, bez jej vypoctu, boli uvedené v uverovej zmluve a to na jej rdznych miestach, za
ktoré udaje mozno povazovat vySku Uveru, vySku splatky, jej periodicitu a pocet, vysku urokovej sadzby
a poplatkov, a ktoré Gdaje st v zmysle cit. § 9 ods. 2 ZoSU obligatérnymi néleZitostami Gverovej zmluvy
uz podla pismen @), i), k) tohto ustanovenia, tak potom by zadkonodarca logicky nevyZadoval vypocet
RPMN a tieto k vypo&tu RPMN pouzité udaje duplicitne (porovnaj rozsudok Okresného sudu sp. zn.
8Csp/59/2020 zo dha 14.05.2021).

21. Uvedenymi skuto€nostami sa sud prvej inStancie nezaoberal a tym zataZil svoje rozhodnutie
vadou nepreskumatelnosti. Vzniknutu procesnu situaciu mozno preto uzavriet konstatovanim, ze sud
prvej indtancie odfial stranam sporu moznost konat' pred sidom a to vydanim nepreskimatelného
rozhodnutia. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa strane odnima moznost v odvolacom konani



riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumite/nému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

22. V prejednavanej veci sa javi, ze priamo v uverovej zmluve absentuje explicitny a pre spotrebitela
zrozumitelny vypocet tejto RPMN na zdklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy s
prehladnym uvedenim vSetkych predpokladov k jej vypoctu pouzitych.

23. K odvolacej namietke Zalobcu o neprimeranosti zmluvného dojednania v bode 5, &asti Il. Ostatné
ustanovenia zmluvy o splatkovom uvere zo dia 30.01.2015 upravujuceho zmluvnu pokutu za kazdy
pripad omeskania vo vySke 25 eur so splatkou Uveru, a to najviac do vysky uréenej podfa pravnych
predpisov odvolaci sud uvadza, Ze nepostacuje konstatovat dovody tak, ako ich sud prvej inStancie
uvadza v bode 13, ale je potrebné posudit’ aj tu skuto€nost, i takato zmluvna podmienka nespdsobuje
nevyvazenost zmluvnych stran. Skuto€nost, €i tato zmluvna podmienka nespdsobuje nevyvazenost
zmluvnych stran, je potrebné posudzovat aj v kontexte, €i dIZznik nie je povinny platit’ veritelovi dvakrat,
pricom suhrn takychto sankcii pre spotrebitela nemozno vyhodnotit ako neprimerany v prvom rade a
az v druhom rade, &i tieto sankcie zaroven neprekracuju obmedzenie samotnej vySky sankcie tak, ako
s fou pocita ust. § 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ked tieto su€asne nesmu prevysit trojnasobok
uroku z omeskania podfa tohto nariadenia vlady. Javi sa, Ze zmluvna pokuta je len jednostrannd a tymto
ustanovenim sa sleduju len zaujmy veritela na v&asné plnenie diZnej sumy zo strany diZznika. Zmluvna
pokuta bola dohodnuté len pre pripad omeSkania dlZznika, nie v3ak aj omesSkania v plneni povinnosti
veritela z Coho vyplyva, Ze porusenie povinnosti dlznika je sankcionované viac ako porusenie zmluvnych
povinnosti veritela . Za takéto poruSenie zmluvného dojednania méze veritel Ziadat zdkonné uroky z
omeskania, v désledku ¢oho je zmluvna pokuta dalSou (duplicitnou) sankciou za omeSkanie.

24. Za takejto situacie preto odvolaci sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

25. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej in§tancie opatovne posudit’ existenciu predpokladov
pouzitych pre vypoCet RPMN v predmetnej Gverovej zmluve vo vysSie uvedenych intenciach, a v pripade
zaveru o ich absencii, je potrebné predmetny Uver posudzovat ako bezuroCny a bez poplatkov a
urcit' a vypocitat vysku bezdévodného obohatenia. Zaroveri bude ulohou sudu prvej in§tancie nanovo
posudit zmluvnu pokutu, avSak nie z pohlfadu zakonnosti zmluvnej pokuty ako sankéného institutu, ale
z pohladu vyvazenosti/ nevyvazenosti zmluvnej pokuty v priamej nadvaznosti na jej vySku uvedenu v
spotrebitelskej zmluve.

26. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie ako o trovach prvoinstanéného tak i odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



