Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/60/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5821200265

Déatum vydania rozhodnutia: 22. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Kekely

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5821200265.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci navrhovatela: PospiSil § Partners,
k. s., so sidlom Plynarenska 3D, 821 09 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 44 342 004 - spravca
konkurznej podstaty upadcu GEOINFOS

s. I. 0., so sidlom Ragianska 109/B, 831 05 Bratislava, ICO: 31 371 400, proti odporcovi: Thorpe
recovery, druzstvo, so sidlom Straz 8419, 960 01 Zvolen, ICO: 46 662 324, zastipenému obchodnou
spoloénostou LawService, s. r. 0., so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO: 36 861 723, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo
€. k. 3C/5/2021-165 zo dfia 16. Aprila 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Namestovo €. k. 3C/5/2021-165 zo dfia 16. Aprila 2021 meni tak, Ze navrh
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.

Odporca ma proti navrhovatefovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu
100 %.

Odporca ma proti navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil odporcovi nenakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX vedenom
Okresnym uradom TvrdoSin, katastralnym odborom pre okres V., obec V., k. 0. I. X. J., ako boli tieto
nehnutelnosti vo vyroku napadnutého uznesenia blizSie Specifikované udajom o registri ,C“ a &islom
parcely, druhom pozemku a vymerou a sup. €. stavby, jej druhom a popisom, ako aj oznaCenim parcely,
na ktorej je stavba postavena, a to najma aby odporca nepokracoval vo vykone zalozného prava k
nehnutefnostiam, aby nehnutelnosti nepredal sp6sobom uréenym v Zmluve o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnostiam &. 4500U06102/N01 zo dfia 21.07.2006, aby nehnutelnosti nepredal na drazbe, a
to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci uréenia neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
28.10.2020 (vyrok l.), dalej ulozil povinnost’ nenakladat s hnutefnymi vecami, ako boli tieto hnutefné
veci vo vyroku napadnutého uznesenia blizSie Specifikované udajom o jednotkovej cene s DPH v Sk,
o cene spolu v Sk, o cene v eurach, o pocte a oznagenim, a to najma aby odporca nepokracoval vo
vykone zalozného prava k hnutefnym veciam, aby hnutelné veci nepredal sp6sobom uréenym v Zmluve
o zriadeni zaloZzného prava k hnutelnej veci €. 4500U06102/H01 zo dfia 27.08.2008 a v Zmluve o zriadeni
zalozného prava k hnutefnej veci €. 4500U06102/H02 zo dia 27.08.2009, aby hnutelné veci nepredal na
drazbe, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci uréenia neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dfia 28.10.2020 (vyrok 11.). Zaroven navrhovatelovi uloZil povinnost, aby v lehote do 30 dni odo diia
doru€enia uznesenia podal Zalobu vo veci samej o urCenie, Ze odporca nie je opravneny vykonavat
vykon zéloZného prava na zéklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam

€. 4500U06102/N01 zo diia 21.07.2006 a na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava



k hnutelnym veciam €. 4500U06102/H01 zo dia 27.08.2009, ktorych predmetom bolo zriadenie
zalozného prava k nehnutelnostiam a hnutefnym veciam popisanym v danych zmluvach, priom vo
vyroku bolo dalej uvedené, Ze ako sporové strany v danom konani budu vystupovat na strane Zalobcu
spravca konkurznej podstaty navrhovatela PospiSil & Partners, k. s., so sidlom Racianska 109/B, 831
05 Bratislava a na strane Zalovaného Thorpe recovery, druzstvo, so sidlom Straz 8419, 960 01 Zvolen,
ICO: 46 662 324, s tym, Ze ak v danej lehote Zaloba podana nebude, sud aj bez navrhu uznesenie o
neodkladnom opatreni zrudi (vyrok l11.). Napokon priznal navrhovatelovi vo¢i odporcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

2. Uznesenie sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovatel Ziadal, aby nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze odporcovi uloZi nenakladat s
nehnutefnostami, zapisanymi na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uUradom TvrdoSin, katastralnym
odborom pre okres V., obec V., katastralne Uzemie I. X. J., uvedenymi vo vyroku |. napadnutého
uznesenia, ako aj aby odporca nepokradoval vo vykone zalozného prava k nehnutelnostiam, aby
nehnutelnosti nepredal spésobom uréenym v Zmluve o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam

€. 4500U06102/NO1 zo dna 21.07.2006, a aby nehnutelnosti nepredal na drazbe, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci urCenia neplatnosti Zmluvy o postiupeni pohfadavky zo dha
28.10.2020. Dalej ziadal, aby odporcovi sud prvej instancie uloZil nenakladat

s hnutelnymi vecami, a to uvedenymi vo vyroku Il. napadnutého uznesenia, a to najma, aby odporca
nepokracoval vo vykone zaloZzného prava k hnutelnym veciam, aby hnutefné veci nepredal spésobom
uréenym v Zmluve o zriadeni zalozného prava k hnutefnej veci

€. 4500U06102/HO1 zo dna 27.08.2008 a v Zmluve o zriadeni zaloZzného prava k hnutefnej veci €.
4500U06102/H02 zo dia 27.08.2009 a aby hnutelné veci nepredal na drazbe, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci uréenia neplatnosti Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 28.10.2020. Navrhovatefl
napokon Ziadal, aby mu sud prvej indtancie priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o hypotekarnom uvere

€. 4500U06102 zo dna 21.07.2006 v zneni dodatkov &. 1 az 6, uzatvorenej medzi S. L. R, a. s., so
sidlom Starova 5, 813 54 Bratislava - Staré Mesto,

ICO: 31 318 916, ako veritelom a nim ako dlznikom, mu bol poskytnuty Gver vo vyske 1.759.277,70 eur
s kone€nou splatnostou ku driu 30.05.2026. Vyzvou zo diia 11.02.2015 ho S. L. R,, a. s. vyzvala na
zaplatenie dlZznej sumy titulom zmluvy o Uvere do 7 dni odo diia doru€enia vyzvy. Pisomnostou zo dfia
14.08.2015 S. L. R,, a. s. odstupila od zmluvy o Uvere, s tym, Ze nadalej trvala na uhrade pohladavky
vratane jej prisludenstva. Odstupenie od zmluvy o Uvere nadobudlo u€innost dfia 09.09.2015, priCom
tymto driom sa zastavilo aj uro€enie pohfadavky, ergo uver mu poskytnuty sa stal splatny

s u€innost'ou ku diiu 09.09.2015. V dalSom navrhovatel spochybrioval platnost zmluvy o Uvere z dévodu,
Ze tuto zo strany veritela nepodpisali opravnené osoby. Zalobou zo diia 22.11.2016 sa tak domahal
ur€enia neplatnosti zmluvy o uvere. Okresny sud Bratislava | rozsudkom €. k. 28Cb/171/2016-273 zo
dfia 27.11.2017 tuto zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Bratislave ako odvolaci sud rozsudkom ¢&. k. 2Cob/121/2018-296 zo dnia 14.05.2019, ktorym
rozsudok Okresného sudu Bratislava | ako vecne spravny potvrdil. Proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave podal dovolanie, o ktorom vSak nebolo doposial Najvy$Sim sidom SR rozhodnuté. Podanim
zo dna 10.11.2020 S. L. R., a. s. oznamila dovolaciemu sudu, Ze dfia 28.10.2020 bola medzi fou
a odporcom uzatvorend zmluva o postupeni pohladavky vzniknutej na zaklade predmetnej zmluvy o
Uvere a navrhla, aby do konania na jej miesto vstupil odporca ako postupnik. Najvy$si sud SR svojim
uznesenim spis. Zn. 50bdo/89/2020 zo dria 10.12.2020 navrh S. L. R., a.s. na zmenu strany sporu
zamietol. Podanim zo dria 18.12.2020 oznacenym ako ,Oznamenie intervenienta o vstupe do konania®,
doru€¢enym Najvy8Siemu sudu SR diia 21.12.2020, odporca ako intervenient oznamil svoj vstup do
konania, vedeného na Najvy38om sude SR pod spis. Zn. 50bdo/89/2020, na strane S. L. R,, a. s.
Pohladavka S. L. R., a. s. bola zabezpe€ena zaloznym pravom na nehnutelnostiach, zriadenym podla
zmluvy o zriadeni zaloZného prava

k nehnutelnosti &. 4500U06102/N0O1 zo dria 21.07.2006, ako aj zaloznym pravom k hnutefnym veciam
zriadenym podfa zmluv o zriadeni zalozného prava k hnutelnym veciam ¢. 4500U06102/H01 zo dna
27.08.2008 a &. 4500U06102/H02 zo diia 27.08.2009. Oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava
zo diia 14.07.2015 mu bolo oznamené, Ze nakoflko pohladavka S. L. R., a. s. titulom zmluvy o Uvere
nebola splatena riadne a v€as, S. L. R, a. s. vyhlasuje pred&asnu splatnost’ uveru ku driu 24.06.2015 a
zaroven pristupuje k za€atiu vykonu zalozného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe na zaklade
zéloZznej zmluvy na nehnutefnosti. Oznameniami o zac¢ati vykonu zalozného prava zo dia 23.11.2015
mu bolo oznamené, ze S. L. R,,



a. s. pristupuje k za€atiu vykonu zaloZzného prava predajom zalohu na verejnej drazbe na zaklade oboch
zaloznych zmlav na hnutelné veci. Dha 11.04.2016 sa zacalo prvé kolo dobrovolnej drazby, predmetom
ktorej boli zaloZzené nehnutelnosti. Nakolko v8ak do zalatia dobrovolnej drazby nezlozil drazobnu
zabezpeku Ziadny zaujemca, dobrovolna drazba bola neuspe$na. Dalej tak S. L. R., a. s. vo vykone
zalozného prava riadne nepokraCovala. Az vyzvou na poskytnutie sucinnosti pri vykone zalozného
prava zo dna 18.12.2020 ho odporca vyzval, aby dia 14.01.2021 o 11:00 hod. umoZznil odporcovi a
nim uréenému znalcovi vstup na a do zaloZzenych nehnutelnosti, a to na ucel ich ohodnotenia, ako
aj poskytol odporcovi dalSiu potrebnu sucinnost. Oznameniami o zmene spésobu vykonu zalozného
prava zo dna 28.01.2021, mu odporca oznamil, Zze sa rozhodol zmenit spdsob vykonu zalozného
prava z dobrovolnej drazby na priamy predaj dohodnuty v zaloZnej zmluve na nehnutefnosti, ako aj
v oboch zdloZnych zmluvach na hnutefné veci. Pisomnostou zo dia 05.02.2021 informoval odporcu,
Ze berie zmenu spdsobu vykonu zalozného prava na vedomie. Zaroven vSak poukazal na skutonost,
Ze v zmysle platnych a u€innych mimoriadnych opatreni prijatych v suvislosti so Sirenim nebezpecénej
nakazlivej fudskej choroby COVID-19, je akykolvek spésob spefiaZzovania majetku, vykonany v ¢ase
od 19.01.2021 do 28.02.2021, neplatny. Dfia 24.11.2017 S. L. R., a. s. podala na Staly rozhodcovsky
sud Slovenskej bankovej asociacie Zalobu o zaplatenie sumy vo vySke 1.511.457,45 eur s prisl., ktora
konanie bolo vedené pod spis. Zn. 1/2017-78. Touto Zalobou sa domahala od neho zaplatenia istiny
vo vysSke 1.511.457,45 eur s prisluSenstvom titulom predmetnej zmluvy o uvere. Konanie o zaplatenie
sumy vo vySke 1.511.457,45 eur s prisl., vedené na Stalom rozhodcovskom sude Slovenskej bankovej
asociacie, v8ak bolo z dévodu zruSenia Staleho rozhodcovského sudu zastavené. Diia 26.03.2019 S.
L.R,

a. s. iniciovala konanie o zaplatenie sumy vo vySke 1.511.457,45 eur s prisl. Na Okresnom sude
Bratislava Ill ako vecne a miestne prisluSnom sude, ktoré je vedené pod spis. Zn. 25Cb/77/2019.

4. Dfa 27.11.2020 mu bolo doru€ené uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 25Cb/77/2019-226
zo dna 19.11.2020, ktorym bolo pripustené, aby na strane Zalobcu namiesto S. L. R., a. s. vstupil do
konania odporca, kedZe odporca vstupil do pravneho postavenia veritela pohladavky z predmetne;j
zmluvy o Uvere, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dria 28.10.2020. Navrhovatel
suCasne namietal, Ze dotknutd zmluva o postupeni pohfadavky je neplatnym pravnym ukonom,
preto nemohlo déjst k plathnému postupeniu pohladavky a vSetkych prav s fou spojenych vratane
zabezpec€ovacieho prava. Odporca v8ak podnika kroky smerujuce k vymozZeniu postupenej pohladavky,
ked po zamietnuti navrhu na zmenu strany sporu v ramci konania o ur€enie neplatnosti zmluvy o tvere,
oznamil svoj vstup do dovolacieho konania ako intervenient na strane S. L. R., a. s., rovnako vstupil
do konania o zaplatenie namiesto povodného Zalobcu. Odporca rovnako podnika Spekulativne kroky
smerujuce k vykonu zaloZného prava, ked ho vyzval na poskytnutie sucinnosti a na stretnuti, ktoré sa
uskutoCnilo za u¢elom ocenenia zaloZenych nehnutefnosti, vystupoval, s prihliadnutim na pritomnost
Styroch ozbrojenych muzov, z pozicie sily, €im u zastupcov navrhovatela vyvolal dévodnu obavu nielen o
svoj majetok, ale najma o svoje zdravie a Zivot. Nasledne mu oznamil zmenu spdsobu vykonu zalozného
prava na priamy predaj, pricom nereflektuje na skuto€nost, Ze odo dia ucinnosti zakona ¢&. 62/2020
Z. z. sa zakazuje vykonavat drazby, poverovat drazobnika predajom majetku, organizovat ponukové
konania alebo iny sutazny proces smerujuci

k predaju majetku, s tym, Ze akykolvek spbsob spefiaZzenia majetku vykonany v €ase odo dna ucinnosti
uvedeného zdkona, t. j. odo dfia 19.01.2021 do 28.02.2021 je neplatny. Uvedené uc&elové a Sikandzne
konanie odporcu povazoval navrhovatel za tak zavazny zasah do svojich prav a opravnenych zdujmoy,
Ze v suvislosti s popisovanym stretnutim a naslednou zmenou spésobu vykonu zaloZného prava,
pripravuje trestné oznamenie. S prihliadnutim na doterajSie spravanie odporcu sa domnieval, Zze v
ramci vykonu zalozného prava predajom tretej osobe nepostupuje a ani nebude postupovat s nalezitou
starostlivostou tak, aby zaloh predal za cenu, za ktoru sa rovnaky alebo porovnatelny predmet zvy&ajne
predava za porovnatelnych podmienok v ¢ase a mieste predaja zalohu, v sulade s ust. § 151m ods.
8 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z¢), ale sleduje vylu€ne svoje zaujmy. Za
predpokladu, Ze bude odporca vo vykone zalozného prava uvedenym spésobom pokradovat a dojde

k predaju zalohu tretej osobe, vznikne mu znaéna Skoda. Jeho ciefom teda je, aby zabranil
odporcovi ako domnelému zaloznému veritelovi vykonavajucemu zalozné pravo, aby previedol zaloZzené
nehnutelnosti, ako aj hnutelné veci do vlastnictva inej osoby. Navrhom tak mieni ,fixovat* existujuci
pravny stav k nehnutelnostiam, ako aj k hnutelnym veciam

v ich vlastnictve a zabranit Ukonom, ktoré by mohli viest' k jeho zmene, teda aby nedoSlo

k zmene vecno-pravnych pomerov k uvedenym nehnutelnostiam a hnutelnym veciam. Ak by totiz
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ako aj hnutelnym veciam nadobudla ind osoba, mohol by sa
domahat ochrany svojich prav len Zalobou o uréenie neplatnosti drazby, resp. zalobou o uréenie



vlastnickeho prava, €o by zasa len rozmnoZilo néroky, ktoré by bolo potrebné vyrovnat, ako aj riziko
ich nevymozitelnosti. Uvedenému nasledku je mozné predist prave tym, Ze sa odporcovi zakaze
pokracovat vo vykone zalozného prava. Vznik danej Skody vystupuje do popredia o to viac, Ze v désledku
nezakonného a nespravneho postupu Okresného uradu TvrdoSin, katastralneho odboru, ktory vyhovel
navrhu zalozného veritela na ,udajnd“ opravu chyb v katastrdlnom operate, doslo k nezakonnému
rozSireniu zaloZzného prava aj na dalSie nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela, ktoré v ¢ase vzniku
zalozného prava ani len neexistovali a rovnako je v rdmci supisu hnutelnych veci navrhovany predaj
aj takych hnutelnych veci, ktoré neboli predmetom zalozného prava v ¢ase podpisu zaloznej zmluvy. S
ohladom na uvedené ol navrhovatel toho nazoru, Ze do ¢asu, kym sud rozhodne o Zalobe na uréenie
neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami.
Navrhované neodkladné opatrenie je objektivne spdsobilé zabezpedit ochranu jeho uplatneného naroku
a odporca nebude v désledku nariadeného neodkladného opatrenia neprimerane obmedzeny na svojich
pravach. Rovnako zostane zachovany do€asny charakter neodkladného opatrenia, kedZe nariadenim
pozadovaného neodkladného opatrenia sa nevytvori nenavratny stav.

5. Odporca sa k navrhu vyjadril s poukazom na to, Ze sa vocCi navrhovatelovi zaalo konkurzné konanie.
S prihliadnutim na ust. § 14 ods. 5 pismena c) zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze

a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len ,ZKR®), tak
samotny ndvrh stratil zmysel a opodstatnenie, nakolko podla tohto ustanovenia nie je mozné na
majetok dIZznika (navrhovatela) pre jeho zavazok zabezpeleny zabezpefovacim pravom zacat ani
pokraCovat vo vykone zabezpelovacieho prava. Nasledné vyhlasenie konkurzu bude mat za nasledok
to, Ze uspokojenie pohladavok v konkurze sa mdze udiat len v rdmci spefiazenia majetku (aj majetku,
ktory je zabezpeCeny zaloznym pravom) v konkurze (¢omu musi predchadzat prihlasenie pohladavok
do konkurzu) prislusnym spravcom, a preto vedenie tohto siudneho konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako také nema pravne ani ziadne iné opodstatnenie. S prihliadnutim na postup
navrhovatela sa javi takéto konanie ako uéelové, podané s ciefom oddialit’ vykon zalozného prava zo
strany navrhovatela, a to do okamihu, ked bude na jeho majetok pravoplatne vyhlaseny konkurz. K
navrhovatelom tvrdenej neplatnosti predmetnej zmluvy o Uvere, ako aj na fiu nadvazujiucej zmluvy o
postupeni pohladavky, odporca poukazoval na to, Ze navrhovatel voci povodnému veritefovi - S. L.
R., a.s. podal na Okresnom sude Bratislava | Zalobu na urenie neplatnosti zmluvy o uvere. O tejto
Zalobe bolo pravoplatne rozhodnuté. Podanie dovolania ako také nema odkladny u€inok. Najvyssi sud
SR ani nerozhodol o odloZeni vykonatelnosti rozsudkov sudov oboch instancii. Sudy tak toho &asu
pravoplatne povazuju spornd zmluvu o Uvere za platny pravny ukon. V nadvaznosti na to je potom
platna aj sporna zmluva o postupeni pohfadavky a potom je potrebné navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia povazovat za nedévodny. S poukazom na platobnu disciplinu navrhovatela mal odporca za to,
Ze tato skuto€nost sama o sebe preukazuje, Ze navrhovatel sistavnym poruSovanim svojich povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere sam konal protipravne, pricom z tychto skuto€nosti je treba posudit’ ako
Sikandzne, nie konanie odporcu, ktory len uplatfiuje svoje prava vyplyvajuce z platnej zmluvy (v spojeni
so0 zmluvou o Uvere a zaloznymi zmluvami), ale konanie navrhovatela, ktory navrh podal ucelovo s
cielom oddialit plnenie svojich zmluvnych povinnosti. V kontexte uvedeného odporca poukazal dalej na
to, Ze navrhovatelovi bolo postupenie pohladavky zo strany pdvodného veritela S. L. R., a. s. oznamené
dria 04.11.2020. Navrh podal az vo februari roku 2021. Teda ak navrhovatel tvrdil, Ze mu potrebuje
bezodkladne znemoznit’ vykon jeho zadkonnych a zmluvnych prav vyplyvajicich zo Zmluvy o Uvere a
zaloznych zmlav, pre€o navrh nepodal skor, t. j. pre€¢o ho nepodal bezodkladne po doru¢eni oznamenia
o postupeni pohfadavky. Uvedené rovnako plati aj vo vztahu ku konaniu, do pravoplatného skonéenia
ktorého navrhovatel Ziada neodkladné opatrenie nariadit. Nie je zrejmé, pre€o odo dria 04.11.2020,
kedy sa o zmluve a postupeni pohladavky dozvedel, nepodal Zalobu, ktorou sa mieni domahat
uréenia neplatnosti tejto zmluvy, ale tito mieni podavat’ az po rozhodnuti sidu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. S prihliadnutim na uvedené odporca navrhoval, aby sud prvej inStancie na
navrh neprihliadal. V opaénom pripade aby navrh zamietol.

6. Sud prvej inStancie dalej uviedol zistenie, Ze na majetok navrhovatefa bol vyhldseny konkurz
uznesenim spis. Zn. 4K/29/2020, defi vydania 05.03.2021, zverejneny v Obchodnom vestniku SR zo
dna 05.03.2021, cislo OV 44/2021, K011035. Sucasne citujuc ust. § 47 ods. 1, 2, 4 a 5 ZKR sud
prvej indtancie uviedol, Ze vyzval spravcu konkurznej podstaty navrhovatela postupom podla § 47 ods.
4 ZKR na vyjadrenie, ¢i v danom preruS§enom konani o nariadenie neodkladného opatrenia navrhuje
pokraCovat, pri¢om spravca konkurznej podstaty podanim zo dfia 01.04.2021 mu oznamil, Ze navrhuje
pokraCovat' v predmetnom konani.

7.V dalSom citujuc ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 a § 336 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prvej in§tancie uviedol, Ze neodkladné opatrenie je vynimotnym



opatrenim, ktoré mozno nariadit’ len, ak su splnené zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie méze
byt nariadené bud z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov, regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu€ena. Pravne pomery a ich relevanciu
posudzuje sud vzdy v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Potreba ich Upravy musi byt
bezodkladna, o zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti, pricom samotny atribat bezodkladnosti
bez dalSieho neznamena3, Ze ide o0 akutny a jednorazovy stav. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne
upravit pomery je otazkou volnej ivahy sudu, ktora vSak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade
odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené ak navrhovatelovi hrozi
vznik alebo roz8irovanie Skody, &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav
a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, ze sa mu
viac neoplati uchadzat' o kone¢nu sudnu ochranu. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia
sud mdze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia moze rozhodnut len na zéklade dékazov, ktorymi navrhovatef
osvedCuje naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov (§ 326 ods. 2 CSP). OsvedCovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skuto&nosti dbleZité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie.

8. Po oboznameni s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise sud prvej inStancie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel. V danom pripade mal osved¢ené skutkové tvrdenia
navrhovatela opisané v navrhu na nariadenei neodkladného opatrenia. Na podklade tychto osved&enych
skuto€nosti dospel k zaveru, ze doslo

k osvedCeniu skutoCnosti, Zze odporca uz vykonava ukony smerujuce k vymoZzeniu postupenej
pohladavky, ¢o preukazuje aj to, Ze po zamietnuti navrhu na zmenu strany sporu v ramci konania
o urCenie neplatnosti zmluvy o uvere, oznamil svoj vstup do dovolacieho konania ako intervenient.
Odporca podnika kroky smerujuce k pokratovaniu vykonu zaloZzného prava

k spornym hnutelnym a nehnutefnym veciam, kde pripadnym predajom zalohu tretej osobe méze
vzniknut navrhovatelovi Skoda aj tym, Ze tento by sa dalej musel doméhat ochrany svojich prav vodi
dal$im subjektom dalSimi Zalobami, inak povedané do$lo by tym

k zhorSeniu pozicie navrhovatela z dbévodu ochrany jeho vlastnickeho prava. Ciefom vydaného
neodkladného opatrenia je zabranit odporcovi, aby previedol zaloZzené nehnutelnosti, ako aj hnutelné
veci do vlastnictva inej osoby. Vzhladom na uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze do¢asna
Uprava pomerov medzi stranami je odévodnena

v rozsahu navrhnutom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom vydané neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci ur€enia sporového konania o uréenie, ze
odporca nie je opravneny vykonavat vykon zalozného prava na zaklade zmluvy zmienenych zmluv
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a k hnutelnym veciam. Su€asne uloZil navrhovateflovi
povinnost podat takuto Zalobu.

9. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP s poukazom na Uspech navrhovatefla v konani v celom rozsahu, priom o vyske
trov rozhodne podla ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim
vydanym sudnym uradnikom.

10. Proti uzneseniu v celom jeho rozsahu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, pri€¢om navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne a prizna mu narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Odporca namietal, Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP], tym Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP], ako
aj tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365
ods. 1 pism. h) CSP].

11. Konkrétne odporca namietal, Ze napriek znaénému rozsahu odévodnenia napadnutého uznesenia
je samotné oddvodnenie nariadenia neodkladného opatrenia zo strany sudu prvej indtancie minimalne.
Sud prvej inStancie sa obmedzil vyluéne na strohé konstatovanie, Ze navrhovatel osved¢il, Ze odporca uz
vykonava ukony smerujice k vymozZeniu postupenej pohladavky a vykonu zalozného prava a vzhfadom
na uvedené skuto&nosti dospel

k zaveru, Ze do€asna uprava pomerov medzi stranami je odévodnena v rozsahu navrhnutom

v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Takéto odbvodnenie povazoval odporca za
nedostatoéné, nepresvedCivé a v koneénom dosledku za nepreskumatefné. Z oddvodnenia nie je



zrejmé, ktoré zo skuto€nosti uvadzanych navrhovatelom povazoval sud prvej inStancie za hodnoverne
osved&ené a rozhodujuce pre prijatie zaveru o potrebe neodkladnej Upravy pomerov, ako ani to, akymi
Uvahami sa riadil pri skumani otazky dovodnosti a trvania naroku navrhovatefa, ktorému sa mala
poskytnut’ ochrana. Rovnako nie je zrejmé ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s otazkou efektivnosti
navrhovaného neodkladného opatrenia, t. j. & navrhovanym neodkladnym opatrenim mozZno vzhfadom
na vSetky sudu zname skutocnosti efektivne dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domahal (najma
s prihliadnutim na vyhlasenie konkurzu na majetok zalobcu v ¢ase po podani navrhu), alebo s otazkou
proporcionality pravnych u€inkov navrhovaného neodkladného opatrenia vo vztahu k pravam a pravom
chranenym zaujmom odporcu. Sud prvej indtancie sa v odévodneni nijako nevysporiadal s jeho
argumentaciou uvedenou vo vyjadreni k navrhu. Uvedenym mu sud prvej inStancie odhal moznost
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti napadnutému uzneseniu v ramci vyuZitia zdkonom
predpokladaného institutu odvolania, &im zaloZil aj odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP.
12. Suc€asne odporca poukazal na dalSiu vadu spodivaju v nemoznosti vykonatelnosti napadnutého
uznesenia a vnutornom rozpore medzi jednotlivymi jeho vyrokovymi Eastami. Navrhovatel sa ndvrhom
domahal, aby sud odporcovi zakazal nakladat s nehnutefnostami

a hnutelnymi vecami, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci urenia neplatnosti zmluvy o
postupeni pohlfadavky zo dfia 28.10.2020, pri¢om sud prvej indtancie navrh v tomto zneni prevzal aj
do vyrokov . a Il. odvolanim napadnutého uznesenia. Vyrokom lll. napadnutého uznesenia v3ak ulozil
navrhovatefovi, aby podal Zalobu vo veci samej o urCenie, Ze odporca nie je opravneny vykonavat vykon
zalozného prava. Zaloba o ur&enie, Ze odporca nie je opravneny vykonavat vykon zaloZného prava, je
v3ak Uplne inou Zalobou ako Zaloba

o ur€enie neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky, ktora je navySe z pohfadu ust. § 137 CSP
nepripustnou Zalobou. Tento rozpor je tak zasadny, Ze spbésobuje zmato€nost celej vyrokovej Casti
napadnutého uznesenia. Sud v8ak nembze svojvolne menit’ a dotvarat navrh. Uvedeny postup sudu
prvej indtancie je tak svojvolny a predstavuje celkom nepripustny zdsah do principu kontradiktérnosti
konania a rovnosti stran sporu. Aj toto rovnako zaklada odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods.
1 pism. b) CSP.

13. V daldom odporca namietal, Ze na vydanie napadnutého uznesenia neboli splnené zakonom
stanovené podmienky, predovsetkym, Ze navrhovatel neosvedcil hodnovernym spésobom dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia poskytuje ochrana.
Navrhovatel odévodnil navrh predovsetkym tym, Ze spochybrioval hmotnopravne postavenie odporcu
ako zalozného veritela. V tejto suvislosti tvrdil, Ze predmetna zmluva o Uvere je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, z ¢oho vyplyva, Ze za absolutne neplatnu treba povazovat aj predmetnd zmluvu o
postupeni pohladavky. Navrhovatel teda tvrdil, Ze odporca nie je osobou opravnenou pokraovat’ vo
vykone zalozného prava a v pripade, ak by v fiom pokracoval, hrozila by mu Skoda v podobe straty
zalohu, priom by zaroveri bola staZena ochrana jeho vlastnickeho prava, kedZe by sa musel domahat
ochrany svojich prav Zalobami vo€i dalSim osobam, ktoré by zaloh v ramci vykonu zaloZzného prava
nadobudli. Navrhovatel vSak v tomto smere sam poukazal na v su€asnosti uz pravoplatne skonéené
konanie o urenie neplatnosti zmluvy o Uvere, v ktorom sud jeho Zalobu zamietol a odvolaci sud toto
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Oba sudy

v predmetnom konani teda svojimi rozhodnutiami potvrdili opak toho, €o tvrdi navrhovatel

v podanom navrhu a sice, Zze zmluva o Uvere je platnym pravnym ukonom. V nadvéznosti na to
potom nebolo mozné prihliadat na tvrdenie navrhovatela o neplatnosti predmetnej zmluvy o postupeni
pohladavky. Dalej zasadne zopakoval odporca svoju argumentaciu uvedenu vo vyjadreni k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Ak teda sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu vychadzal z
tvrdeni navrhovatela o spornosti hmotnopravneho postavenia odporcu, hoci z pravoplatnych rozhodnuti
sudov v konani o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere vyplyva opak toho, €o tvrdi navrhovatel, uvedeny
predpoklad zaklada odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

14. Pokial ide o obavu navrhovatela zo vzniku znaénej $kody na jeho majetku tvoriacom zaloh, odporca
uviedol, Ze si nie je vedomy Spekulativneho, az Sikanézneho konania vo vztahu

k navrhovatefovi. VSetky ukony tykajuce sa vykonu zaloZzného prava, ktoré doposial vykonal boli
realizované v sulade s platnym objektivnym pravom ako aj v sulade so zmluvnymi ustanoveniami
zéloZznych zmlav. Jednotlivé ukony tykajuce sa vykonu zaloZného prava su

z jeho strany vykonavané s odbornou starostlivostou a osobami odborne spésobilymi na takéto €innosti.
Za ucelovu a Sikandznu nemozno povazovat ani zmenu spdsobu vykonu zalozného prava z dobrovolnej
drazby na priamy predaj, pretozZe je jeho legitimnym pravom

v zmysle predmetnych zaloZznych zmluv, ktoré urite nemozZno povazovat za Spekulativne alebo
ucelové. Vo vztahu k domnienke navrhovatela, Ze pri vykone zalozného prava priamym predajom



nebude postupovat’ s nélezitou starostlivostou a zaloh nebude predany za adekvatnu cenu, odporca
uviedol, Ze moznost' vykonu zaloZzného prava formou priameho predaja zalohu bola medzi stranami v
ramci kontraktacie predmetnych zaloznych zmluv vyslovne dohodnuta, pri¢om pri tejto forme vykonu
zalozného prava nembdze postupovat svojvolne, ale za podmienok upravenych zaloZznymi zmluvami,
ktoré okrem iného stanovuju aj prahové hodnoty/minimalne sumy, za ktorych moze byt zaloh spefnazeny.
Navrhovatel uzatvorenim predmetnych zaloznych zmluv fakticky vyslovil suhlas s ich obsahom a
odporca nema vedomost' o tom, Ze by navrhovatel predmetné zalozné zmluvy akokolvek rozporoval.
Postupuje teda vyluéne v sulade so znenim predmetnych zaloZznych zmluv a v ramci moznosti, ktoré mu
tieto zmluvy priznavaju. Obavy navrhovatela, tykajuce sa nenalezitého vykonu zalozného prava priamym
predajom, tak nie su na mieste. Uvedené sa navy3e vzhladom na vyhlasenie konkurzu na majetok
navrhovatela stalo bezpredmetnym, kedZe akékolvek dalSie spehaZovanie zalohu je v su€asnosti
vyluéne v rézii spravcu konkurznej podstaty navrhovatela. Suasne odporca vyjadril nesuhlas s tym,
Ze nereflektoval na skuto€nost, Ze odo dia U&innosti zakona €. 62/2020 Z. z. sa zakazuje vykonavat
drazby, poverovat drazobnika predajom majetku, organizovat ponukové konania alebo iny sutazny
proces smerujuci k predaju majetku, s tym, Ze akykolvek spdsob spenazenia majetku vykonany v ¢ase
od 19.01.2021 do 28.02.2021 je neplatny. V €ase ucinnosti tohto ustanovenia si jeho znenia bol plne
vedomy, pricom navrhovatel nepredloZil jediny dékaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze by v tomto obdobi
vykonal akykofvek ukon, ktorého vykonanie bolo v zmysle predmetného ustanovenia zakézané. Navyse
v €ase rozhodovania o navrhu uz sud prvej inStancie vzhladom na &asové ohrani¢enie predmetného
ust. Zadkona €. 62/2020 Z. z. a zasadu vyjadrenu v ust. § 329 ods. 2 CSP nemal dbévod na toto tvrdenie
navrhovatela prihliadat.

V neposlednom rade navrhovatel tieto tvrdenia nijakym spdsobom nepreukazal a ani hodnovernym
sposobom neosvedCil ich existenciu. NepredloZil jediny dékaz, z ktorého by vyplyvalo akékolvek konanie
odporcu, ktoré by sa dalo objektivne oznadit za Sikan6zne alebo Spekulativne. Pritom ide o natofko
zavazneé tvrdenia, Ze sud prvej inStancie ich pri svojom rozhodovani nemal zohladnit bez toho, aby mal
zo strany navrhovatefla nalezite

a hodnoverne osvedCenu ich existenciu. Tvrdenia navrhovatela o jeho obave vzniku znacnej Skody
na majetku tvoriacom zaloh z dévodu doterajSieho spravania odporcu tak povazoval odporca za
nepodlozené, neopodstatnené a irelevantné.

15. Napokon odporca namietal, Ze skutkovy a pravny stav existujuci v rozhodnom &ase, t. j.

v Case vydania napadnutého uznesenia neodbvodfioval potrebu bezodkladnej uUpravy pomerov.
Odporca v tomto kontexte poukazal na skutoCnost, Ze na majetok navrhovatela bol v ¢ase pred
vydanim napadnutého uznesenia uznesenim Okresného sudu Bratislava | spis. Zn. 4K/29/2020 zo
dna 26.02.2021, zverejnenym v Obchodnom vestniku SR €. 44/2021 zo diia 05.03.2021, vyhlaseny
konkurz. Sud prvej inStancie pritom o tejto skutoénosti nepochybne mal vedomost', nakolko po vyhlaseni
konkurzu na majetok navrhovatela Ziadal ustanoveného spravcu o vyjadrenie, &i navrhuje pokraovat v
tomto konani, priCom spravca v nadvaznosti na tuto vyzvu vyslovil suhlas s pokracovanim. Vyhlasenie
konkurzu na majetok navrhovatefa oznamil sudu prvej indtancie aj svojim pisomnym podanim zo dha
05.03.2021. Okamihom vyhlasenia konkurzu na majetok Zalobcu stratil navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia akykolvek zmysel a opodstatnenie. Citujuc ust. § 28 ods. 4, §44 ods. 1a 4, §
500ds.4,§67 0ds.1a2,§69 pism.a),§ 76 ods. 1,§ 91 ods. 1 a 2, § 94 ZKR odporca v dalSom uviedol,
Ze z tychto ust. ZKR vyplyva okrem iného to, Ze z4loZné pravo viaznuce na majetku Upadcu nemozno
pocas konkurzu vykonat inak ako podla ustanoveni ZKR. Vykon zalozného prava po vyhlaseni konkurzu
je teda mozny len tak, Ze spravca spefiazi majetok, ktorym je pohfadavka zabezpe&ena a zo ziskaného
vytazku uspokoji zabezpeceného veritefa. Predpokladom na uspokojenie zabezpec€enej pohladavky je
jej riadne prihlasenie v konkurze

s uvedenim majetku, ktorym je zabezpelena, a zistenie pohladavky ako zabezpelenej. Vykon
zabezpecfovacieho prava je zakazany uz po zacati konkurzného konania s vynimkami uvedenymi v ust.
§ 14 ods. 5 pism. c) ZKR. Z uvedeného vyplyva, Ze zabezpec&eny veritel nie je po vyhlaseni konkurzu
na majetok upadcu, resp. uz v ¢ase po zacati konkurzného konania (s ur€itymi vynimkami), opravneny
vykondavat ukony smerujuce k vykonaniu zalozného prava vztahujuceho sa k zabezpeenému majetku
Upadcu. Jediny ukon, ktory je v tomto tadiu, t. j. po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu zalozny
veritel opravneny vykonat za u€elom dosiahnutia (potencidlneho) uspokojenia svojej zabezpecéenej
pohladavky je jej prihlasenie do konkurzu, a to v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia
konkurzu. V pripade, ak tak zabezpeCeny veritel neurobi, zaloZzné pravo ex lege zanika a majetok
Upadcu tvoriaci zaloh (za predpokladu, Ze na fiom neviazne Ziadne dalSie zabezpe€ovacie pravo, resp.
v pripade, ak si zabezpedeni veritelia v neskorSom poradi rovnako neprihlasia svoje zabezpecené



pohfadavky v zakonom stanovenej lehote) sa stdva majetkom tvoriacim v8eobecnu podstatu upadcu.
Od okamihu prihlasenia zabezpecenej pohladavky do konkurzu

v sulade s prisluSnymi ustanoveniami ZKR je tak vyluéne na spravcovi, aby takuto prihlasenu pohladavku
preskumal za ucelom zistenia jej dovodnosti, vysky, zabezpe&enia zabezpelovacim pravom a pod.
a za predpokladu, Ze tato povaZuje za zistenu, zapisal majetok zabezpecujuci tuto pohladavku do
supisu majetku oddelenej podstaty prisluSného zabezpeéeného veritefa. Majetok zapisany do supisu
oddelenej podstaty mbze spefiazit opat vyluéne spravca, a to postupom a spésobom bliz8ie upravenym
v ust. § 82 a nasl. ZKR. Tym, Ze sud vyhlasil na majetok navrhovatefa konkurz, zanikla akakolvek
potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami (ponechava bokom otazku, &i takato potreba bola
vébec niekedy zo strany navrhovatefa odévodnend). Vyhldsenim konkurzu na majetok navrhovatela
totiz fakticky beztak stratil akukofvek moznost nakladat s nehnutelnostami a hnutelnymi vecami a
pokracovat vo vykone zalozného prava. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov je pritom v zmysle ust.
§ 325 ods. 1 CSP elementarnym zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud
prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepostupoval spravne
a uznesenie, ktoré vydal odporuje ucelu

a zmyslu institutu neodkladného opatrenia. Tym, Ze nevzal na zretel ust. § 50 ods. 4 ZKR

a dalSie, na zaklade ktorych by musel nevyhnutne dospiet k rovnakému pravnemu zaveru

o zaniku, resp. neexistencii potreby bezodkladnej upravy pomerov v dosledku vyhlasenia konkurzu na
majetok navrhovatela, zalozil odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

16. Navrhovatel k odvolaniu odporcu nepodal pisomné vyjadrenie a odvolaciemu sudu nebolo
predloZené ani Ziadne iné dalSie podanie stran.

17. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny

[§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP] a opravnenym subjektom (§ 359 CSP) - odporcom,
v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, preskimal odvolanim odporcu napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a viazany odvolacimi dévodmi podla ust. §
380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 329 ods. 1 CSP), konstatujuc
dovodnost odvolania odporcu, uznesenie sudu prvej inStancie podfa ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

18. Odvolaci sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie je pravnym institutom,
ucelom ktorého je rychla dprava pravnych vztahov medzi stranami sporu alebo zabezpelenie
vykonu existujuceho, hoci este nevykonatelného alebo oCakavaného sudneho rozhodnutia (pre ucely
rozhodnutia v danom pripade sa odvolaci sud v dalSom neodkladnym opatrenim v tomto druhom pripade
zaoberat' nebude, kedZe zjavne neslo o tento pripad). Predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je to, aby bolo navrhovatelom neodkladného opatrenia tvrdené a osved&ené, Ze tu existuje
urité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami a Ze je potrebné, aby doSlo k bezodkladne;j
Uprave pomerov medzi stranami, ktord moze byt do€asnd, alebo aj trvald. Podmienkou pre vydanie
neodkladného opatrenia teda je, aby boli osvedené zakladné skuto€nosti umozriujuce sudu prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Ako vyplyva z ucelu
neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto¢nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu
na neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, ale podla
tedrie civilného procesného prava ma povahu osvedCovania (§ 326 ods. 1 CSP, vid osobitna ¢ast
dovodovej spravy k CSP). VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa totiz nemozu uplatnit
v celej Sirke

s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom
nariadeného neodkladného opatrenia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania teda znamena, Ze sud
na zaklade stranou produkovanych dékaznych prostriedkov (spravidla len na podklade listin) zistuje
najvyznamnejSie skutocnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby mal sud osvedéené, t. j. mohol povazovat so
zretefom na vSetky okolnosti pripadu za nanajvy$ pravdepodobné, vSetky predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia. V konani

o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré mozno zac€at len na navrh, je povinnostou strany v podanom
navrhu produkovat dbkazné prostriedky (pripojit listiny, na ktoré sa odvolava,

§ 328 ods. 2 CSP) osvedd&ujuce aspori zakladné skuto€nosti umoziujuce prijat’ zaver o opodstatnenosti,
legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia. Pri neodkladnom opatreni je
teda potrebné skumat, &i je narok osvedleny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Nariadenie
neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak: - sa



osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami, - tieto pravne vztahy vyZaduju neodkladnu
Upravu, - v pravnych vztahoch medzi stranami sporu sa nevytvori nenavratny stav, ak ma mat
podla okolnosti pripadu neodkladné opatrenie doCasny charakter, - Gu€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah a - sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP, v sudenom pripade zjavne neslo o
zabezpecenie pefiaznej pohladavky navrhovatela). Pravna uprava neodkladnych opatreni podfa CSP,
na rozdiel od predoSlej pravnej Upravy (predbeznych opatreni podla zakona

€. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok), v pripade podania samostatného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bez suasného podania Zaloby vo veci samej, dava konajucemu sudu nie
obligatérnu povinnost, ale vzhladom na konkrétne okolnosti daného pripadu iba fakultativnu moznost,
ulozit navrhovatefovi neodkladného opatrenia povinnost’ podat Zalobu vo veci samej pod nasledkom
zruSenia neodkladného opatrenia v pripade nepodania Zaloby v sidom urenej lehote.

19. Pévodny navrhovatel (Upadca) sa v posudzovanom pripade svojim navrhom domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by bolo uloZené odporcovi nenakladat s jeho nehnutefnymi a
hnutelnymi vecami, Specifikovanymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to najma, aby
odporca nepokraoval vo vykone zalozného prava k tymto veciam, veci nepredal spdsobom uréenym v
dotknutych zmluvéch o zriadeni zaloZzného prava k nim a veci nepredal na drazbe. Upadca zdévodnil
svoj navrh tym, Ze odporca nie je nositelom pohladavky zabezpecenej zalozZnym pravom k dotknutym
veciam, kedZe zmluva o postupeni pohladavky, ktorou mal odporca nadobudnut tuto pohladavku od
pbvodného veritela (S. L. R., a. s.), je neplatnym pravnym ukonom. Odporca aj napriek k tomu pristupil k
vykonu zaloZzného prava na uspokojenie tejto pohladavky. Upadca vyjadril obavu, Ze vykonom zalozného
prava odporcom a predajom predmetu zalohu tretej osobe mu vznikne znaéna Skoda. Domnieval sa
totiz, Ze v ramci vykonu zalozného prava predajom predmetu zalohu tretej osobe odporca nepostupuje
a nebude postupovat s naleZitou starostlivostou tak, aby zaloh predal za cenu, za ktoru sa rovnaky
alebo porovnatelny predmet zvy&ajne predava za porovnatelnych podmienok v Ease a mieste predaja
predmetu zalohu, kedZe odporca sleduje vylu€ne len svoje zaujmy.

20. Potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami tak Upadca vyvodzoval z jemu hroziaceho
nebezpedenstva, Ze bude pozbaveny svojho vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnym a hnutelnym
veciam a sucasne bude pozbaveny tohto vlastnictva bez toho, aby tieto boli predané za adekvatnu cenu,
a tym by v jeho majetkovej sfére doSlo ku Skode.

21. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacim argumentom odporcu, Ze v €ase rozhodnutia sudu prvej
inStancie (329 ods. 2 CSP) uz nemohol zo zakonnych dévodov vykonat, resp. pokra¢ovat vo vykonavani
zalozného prava k dotknutym nehnutelnym a hnutelnym veciam upadcu (t. j. pévodného navrhovatela),
a preto nedoSlo k naplneniu jednej z podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. §
325 ods. 1 CSP, a to potreby bezodkladne upravit pomery medzi stranami.

22. Sud prvej instancie pri svojom rozhodnuti totiz vébec nezohladnil skuto€nost, o ktorej existencii
mal vedomost' (vid odsek €. 5 odévodnenia napadnutého uznesenia, ako aj oznamenie z Obchodného
vestnika €. 44/2021 vydaného dfia 05.03.2021 na €. I. 144 spisu), Ze na majetok pévodného navrhovatela
GEOINFOS s. r. 0. bol uznesenim Okresného sudu Bratislava | spis. Zn. 4K/29/2020 zo dfia 26.02.2021
vyhlaseny konkurz. Konkurz sa povazuje za vyhldseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu
v Obchodnom vestniku (§ 23 ods. 1 veta druhd ZKR), pricom v zmysle ust. § 199 ods. 9 veta druha
ZKR sa povaZuje uznesenie zverejnené nasledujici defi po jeho zverejneni v Obchodnom vestniku.
Konkurz bol tak vyhladseny diiom 06.03.2021, pri€om sucasne tymto dfiom nastali jeho ucinky. Jednym
z udinkov vyhlasenia konkurzu je nemozZnost vykonania zabezpec€ovacieho prava (teda aj zdloZzného
prava) vztahujuceho sa na majetok podliehajuci konkurzu po&as konkurzu inak ako podla ZKR (§ 50
ods. 4 ZKR). Dotknuté nehnutefné a hnutefné veci pritom nesporne tvoria majetok podliehajuci konkurzu
[§ 67 ods. 1 pism. a) ZKR, majetok, ktory patril upadcovi

v Case vyhlasenia konkurzu]. Navrhovatel (t. j. spravca, ktory vstupil na miesto pévodného navrhovatela
- Upadcu v zmysle ust. § 47 ods. 4 ZKR) tak mal/ma opravnenie zapisat’ dotknuté nehnutelné a hnutelné
veci do supisu majetku podstat (§ 76 ods. 1 ZKR) a tym zamedzit' ich prevodu, dlhodobému prenajmu,
zriadeniu na nich prava k cudzej veci alebo inému zmen3eniu ich hodnoty alebo likvidity, a to inou osobou
ako spravcom (§ 76 ods. 1 veta posledna ZKR). Su€asne v zmysle ust. § 44 ods. 4 ZKR, ak tento zakon
neustanovuje inak, pohfadavku, ktora sa v konkurze uplatiiuje prihlaskou (aj pohladavka odporcu), nie
je mozné pocas konkurzu uspokojit z majetku podliehajuceho konkurzu inak ako rozvrhom vytazku zo
spefaZenia tohto majetku.

23. Z uvedeného je zrejmé, Ze po ucinnosti vyhlasenia konkurzu na majetok pévodného navrhovatela nie
je mozné zo zakonnych dévodov zo strany odporcu pokracovat vo vykone zaloZného prava k dotknutym
nehnutefnym a hnutelnym veciam upadcu, a preto aktualne nie je (a nebola ani v ¢ase rozhodnutia sudu



prvej instancie) potreba upravit neodkladnym opatrenim pozadovanym navrhovatelom bezodkladne
upravit pomery medzi stranami.

24. Uz len z uvedenych dévodov, bez toho, aby sa (pre nadbytoCnost) zaoberal opodstatnenostou
dalSich odvolacich dévodov uvedenych odporcom, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom jeho rozsahu zamietol.

25. O naroku na nahradu trov konania tak na sude prvej inStancie, ako aj odvolacieho konania, rozhodol
odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a vzhladom
na plny uspech odporcu. Odporcovi tak ako plne Uspesnej strane priznal proti navrhovatelovi narok
na nahradu trov tak konania na sude prvej inStancie, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva

v Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje

a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



