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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako rodi¢ia,
dieta rodi¢ov: matky C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. E. XXX/XX F. a otca G. F. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. F. C. XXXX/XX; I., zast. JUDr. Danielou Jezovou, LL.M., PhD., advokatkou
so sidlom Javorinska 13, 811 03 Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 27.03.2024 sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby sud udelil otcovi suhlas namiesto matky k podaniu Ziadosti o povolenie individualneho
uebného planu maloletej A., ako osobitného spdsobu vykonu povinnej Skolskej dochadzky na Zakladne;j
Skole F., a to tak, Ze maloletd bude navstevovat ZS F. formou distanéného vzdelavania kazdy
parny tyzden v stredu, Stvrtok a piatok a v ostatné dni prezenénym vyucovanim, eventualne formou
distanéného vzdelavania kazdy parny tyZzden v Stvrtok a piatok a v ostatné dni prezenénym vyu€ovanim.

2. Svoj navrh odbvodnil otec tym, Ze nastala novd objektivha okolnost na strane otca a to je
preradenie na projekt v I. jeho zamestnavatelom. Na projekte otca ofakavaju od 01.04.2024 a bude
vykonavat’ projektovl pracu a prace spojené so svojou poziciou personalneho veduceho na pobocke
zamestnavatela v .. Otca vyslal na danu pracu do C. jeho zamestnavatel G. s.r.o., u ktorého je otec
zamestnany od 01.12.2015. V |. sa bude otec nachadzat pocas celého pracovného tyzdna. Z daného
dévodu nie je mozné, aby z I. vozil maloleti do ZS F.. Riesenie je individualny ugebny plan malolete;
v zmysle § 26 3kolského zakona. Maloletd bude poclas starostlivosti otca na adrese: XXXX 1., J. K.
XXX, kde ma maloleta registrovana pobyt uz dlho. Otca oslovil aj socialny urad v C., ohfadom plnenie
Skolskej dochadzky maloletej a otec podal vyhlasenie v C., Ze maloleta bude navstevovat zakladna Skolu
v F.. Poukazal na odévodnenie v uzneseni tunajsSieho sudu ¢.k. 9P/257/2022 — 668 zo dha 20.03.2024
bod 27., v ktorom sa uvadza: ,Naopak u maloletej doslo podla vyjadrenia triednej ucitelfky od zaciatku
Skolského roka k zlepSeniu a maloleta napreduje a aj v kolektive spoluziakov je obfubena a ma dobré
spravanie. Maloleta podfa vyjadrenia Skoly ma vzdy ulohy, pomécky, desiatu, teda chodi pripravena na
vyuc€ovanie a nemozno nijako dospiet k zaveru, Ze by otec domacu pripravu na vyu€ovanie zanedbaval a
podfa vSetkého aj zameskané ucivo s fou otec preberie a maloletej sa venuje tak ako aj matka. Absencie
maloletej v $kole sa teda neprejavili na $kolskych vysledkoch maloletej. Skola uviedla, Ze nevie, kedy
prichadza maloleta do Skoly z domacnosti matky a kedy od otca. Aj z uvedeného mozno vyvodit
zaver, Ze priprava maloletej na vyu€ovanie je zo stran oboch rodi¢ov zabezpe&ovana rovnako, triedna
uciteflka nespozorovala, Ze by sa pripravenost maloletej na vyu€ovanie niektoré dni liSila. Rovnako
Skola neuvadzala, Ze by na spravani maloletej boli badat' zmeny podfa tohto, u koho v starostlivosti je.*
Z daného jasne vyplyva, Ze otec zodpovedne pristupuje k priprave maloletej do Skoly, nezanedbava
pripravu maloletej na vyu€ovanie, prave naopak, vysledky maloletej sa za uplynuly &as zlepsili a maloleta



napreduje. Individualny u€ebny plan bude vyzerat tak, Ze v ase osobnej starostlivosti u otca bude
maloleta vzdelavana diStanénou formou a v ase osobnej starostlivosti matky prezenénou formou. Pogas
individualnej vyu€by v domacom prostredi pocas starostlivosti u otca, by maloleta neprestala byt Ziackou
ZS F.. Maloleta by navstevovala po&as pobytu u matky ZS F. a po&as pobytu u otca by sa jej venoval otec
pripadne by zabezpecil jej vzdelavanie prostrednictvom doucovatelov. Takéto individualne vzdelavanie
je nevyhnutné, kedZe otec nebude mat moznost po nastupe na pobocku v |. vozit maloletd do ZS F.,
tak ako tomu bolo doteraz. Maloleta by realizovala individualne vzdelavanie len po€as pobytu u otca,
t.j. kazdy parny tyzden v stredu, Stvrtok a piatok, t.j. 6 dni do mesiaca. Prvostupriovy sud uz vo svojom
predchadzajucom uzneseni zo diha 22.01.2024 uviedol, Ze sa jedna o 1/3 vyuCovacieho procesu. K
uvedenému otec udava, Ze sa objavili objektivne okolnosti, ktoré on nevie ovplyvnit, jedine ukonéenim
zamestnania, ¢o by tieZ nebolo na prospech maloletej. Stoji pred situaciou, kedy musi odist do I,
projekt na ktorom doteraz pracoval je ukoneny a zamestnavatel nema moznost mu pridelovat inu
pracu ako pracu na projekte v C.. Maloleta je uz v Skole zastabilizovana, dobre prospieva a ma aj
kamaratov v triede, €o je na prospech moznosti individualnej vyu€by. Praktizovanie SOS je na prospech
maloletej, ktora potrebuje oboch rodicov, hlavne ked je vplyv matky na maloletu tak negativne nastaveny
proti otcovi. MoZnosti ma nasledovné: dat vypoved v zamestnani a hlfadat’ si novu pracu, ¢o je velmi
riskantné najma vzhlfadom na jeho vyZivovaciu povinnost k maloletej, zabezpedit diStancné vzdelavanie
pre maloletu a pripravu maloletej do Skoly sdm alebo prostrednictvom doucovatelov. Zverenie matke
neprichadza do uUvahy, matka je negativne nastavena voci otcovi, dieta manipuluje vo€i nemu a jej
vychovné prostredie nepodporuje vztah otec - maloleta. Aj v pripade, ak by sud povolil len 4 dni za
mesiac, Ciasto¢ne by to situaciu vyrieSilo. Jednalo by sa o Stvrtky a piatky kazdy parny tyZdeh. Stredy
by sa otec pokusil zabezpedit formou homeofficu. V takomto pripade by sa jednalo o 20%, t.j. 1/5 z
vyucovacieho procesu. Maloleté deti bezne vymeskavaju omnoho viac hodin a dni z dévodu chorobnosti
v 8kole, rodinnych dévodov a nie je im to vébec na Skodu. U&ebnu latku si doberu a socialne kontakty
nemaju preco utrpiet. Otec mal za to, Ze uvedena forma vyucby by okrem iného maloletej umoznila aj
lepSie prosperovat v Skole, kedy by dostala individualny pristup, ktory ona potrebuje pri vzdelavani.

3. K navrhu otec dolozil potvrdenie zamestnavatela o vyslani do zahranicia, kopiu dokladov maloletej a
vyhlasenie otca o plneni povinnej Skolskej dochadzky maloletej. Nasledne v ramci doplnenia navrhu otec
dolozZil vyjadrenie svojej matky a partnerky, kde obe uviedli, Ze budu otcovi pomahat’ so starostlivostou
o malolety pogas dlhodobého vyslania otca do C.. Dalej dolozZil uznesenie prokuratora o zrugeni
uznesenia 0 vzneseni obvinenia otcovi pre precin ochrany sukromia v obydli a potvrdenie o zabezpedeni
doucovania pre maloletu v I. alebo online cez Skype v rozsahu 2 vyu€ovacich hodin tyzdenne.

4. Z poru€enského spisu maloletej vedeného tunaj§im sudom vyplyva, Zze rozsudkom tunajsieho sudu
¢.k. 9P/136/2021-400 zo dna 30.06.2022 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa maloleta
zverila do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze otec bude zabezpefovat osobnu
starostlivost’ o malolett v parnom kalendarnom tyZdni od utorka od 7:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a
matka bude zabezpec&ovat osobnu starostlivost’ o0 maloletu od nedele v parnom kalendarnom tyzdni od
19:00 hod. do utorka nasledujuceho parného kalendarneho tyzdna do 7:00 hod., s vynimkou sviatkov
a prazdnin, ktoré boli upravené osobitne, prifom miestom odovzdania a prevzatia maloletej je miesto
bydliska matky. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 20.07.2022.

5. V sucasnosti prebieha na sude konanie o zmenu uUpravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletej, v rémci ktorého sud uznesenim &.k. 9P/257/2022-381 zo dfia 12.10.2023 vykonatelnym
dna 26.10.2023 a pravoplatnym diia 12.03.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k.
11CoP/195/2023-439 zo diia 29.02.2024 nariadil neodkladné opatrenia, podla ktorého striedava osobna
starostlivost’ rodiCov o maloletd sa bude do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej realizovat
tak, Ze otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletu v parnom kalendarnom tyZdni od utorka
od 15:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a matka bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletu
od nedele v parnom kalendarnom tyzdni od 19:00 hod. do utorka nasledujuceho parneho kalendarneho
tyzdna do 15:00 hod., a to s vynimkou sviatkov a prazdnin, po€as ktorych je starostlivost’ upravena
v rozsudku tunajsieho sudu €.k. 9P/136/2021-400 zo dfia 30.06.2022.

6. Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dha 08.08.2023, &.k. 8P/140/2022-629, pravoplatnym
dfia 06.02.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14CoP/180/2023-808 zo dna
25.01.2024 sud nahradil suhlas otca s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletej v Zakladnej
8kole F. v 8kolskom roku 2023/2024 a zamietol navrh otca na nahradenie suhlasu matky s plnenim



povinnej 8kolskej dochadzky v Sukromnej zakladnej 8kole L., C. XX, I. a v Zakladnej 8kole a Gymnaziu s
vyu€ovacim jazykom madarskym, A. XX, |., v Skolskom roku 2023/2024 a na nahradenie suhlasu matky
so zmenou trvalého bydliska malolete;.

7. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 9P/182/2023-49 zo dha 22.01.2024 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave &.k. 15CoP/44/2024 zo dfia 15.04.2024 pravoplatnym dia 22.04.2024 sud zamietol navrh
otca, ktorym sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, aby sud udelil otcovi suhlas namiesto
matky k podaniu ziadosti o povolenie individualneho Studijného planu maloletej, ako osobitného spésobu
vykonu povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnej Skole F., a to tak, Ze v ase osobnej starostlivosti
otca bude prebiehat diStanénym vzdeldvanim (samostudium) a v €ase osobnej starostlivosti matky
prezenénym vyucovanim.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v8ak nie je
taxativne dany. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najm3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

11. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

15. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym prostriedkom sudnej ochrany smerujucim
k uprave pomerov a umozfiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity
zasah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov dotknutych oséb.
Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
upravy pomerov, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy a je nevyhnutny
okamzity zasah sudu. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v Case, ked sud
o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na uvahe sudu,
pri€om je potrebné starostlivo zvazit doésledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

16. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie. Pri prijimani takéhoto opatrenia previada
pozZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoénosti
(predovS8etkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia
sta€i, ak su rozhodné skutoCnosti aspon osvedcené, tj. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a
teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Miera
osvedcZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.



17. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢&l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine). Medzi zaujmami
dietata a rodiCov musi byt zachovanda rovnovaha, pri¢om pri hladani tejto rovnovahy musi byt osobitny
vyznam venovany najvyssim zaujmom dietata, ktoré mozu prevazovat nad zaujmami rodic¢a (Uznesenie
US SR sp. zn. I.US 379/2010).

18. Neodkladné opatrenie v konani starostlivosti sidu o maloleté deti je namieste vtedy, ak rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je bezprostredne ohrozena jeho vyZiva alebo
vychova, ak musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne ide o iné déleZité
zaujmy maloletého, ktoré vyZaduju okamzity zasah sudu.

19. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

20. Podrla § 26 ods. 1 zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj len ,Skolsky zakon“), vzdelavanie podla individualneho ugebného planu méze na
Ziadost' zakonného zastupcu Ziaka alebo na zaklade Ziadosti plnoletého Ziaka povolit’ riaditel' Skoly.
Vzdelavanie podla individualneho u€ebného planu Ziaka, ktory sa pripravuje v systéme dualneho
vzdelavania, m&ze riaditel Skoly povolit' po suhlase zamestnavatela, u ktorého sa tento Ziak pripravuje.

21. Podla § 26 ods. 2 Skolského zakona, vzdelavanie podla individualneho uéebného planu méze riaditel
Skoly povolit Ziakovi s nadanim alebo zo zdvaznych dévodov, najma tehotenstva a materstva.

22. Podla § 26 ods. 3 Skolského zakona, suéasne s povolenim vzdelavania podia individualneho
uCebného planu dohodne riaditel 8koly so zdkonnym zastupcom Ziaka alebo s plnoletym Ziakom
podmienky a organizaciu vzdelavania podla individualneho u¢ebného planu, ktoré musia byt v sulade
so schvalenym Skolskym vzdelavacim programom a su zavazné pre obe strany.

23. Podla § 26 ods. 4 Skolského zakona, individualny udebny plan vypracuje $kola v spolupréci
s pedagogickymi zamestnancami a odbornymi zamestnancami. Individualny uéebny plan schvaluje
riaditel Skoly.

24. Podla § 144a ods. 1 Skolského zakona, na podaniach tykajicich sa vychovy a vzdelavania, o
ktorych sa rozhoduje v spravnom konani, sa vyZaduje podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo
neplnoletého Ziaka, ak odsek 2 neustanovuje inak.

25. Podla § 144a ods. 2 Skolského zakona, podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo
neplnoletého Ziaka podfa odseku 1 sa nevyzaduje, ak

a) jednému z rodi¢ov bol obmedzeny alebo pozastaveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti vo
veciach vychovy a vzdelavania dietata, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti vo veciach vychovy a vzdelavania dietata, alebo ak spdsobilost jedného z rodi€¢ov na pravne
ukony bola obmedzena,

b) jeden z rodiCov nie je schopny zo zdravotnych dévodov podpisat’ sa, alebo

c) vec neznesie odklad, zadovazenie suhlasu druhého rodi€a je spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou a je to v najlepSom zaujme dietata.

26. Sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou €i v uvedenej veci nie je dana prekazka rozhodnutej
veci vzhladom na to, Ze otec sa nahradenia suhlasu matky s podanim Ziadosti o individudlny ucebny
plan domahal uz v konani sp.zn. 9P/182/2023. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae)
nastdva vtedy, ak sa ma v dalSom konani prerokuvat totoZzna vec, o ktorej uz v inom konani bolo
pravoplatne rozhodnuté. O totoZnu vec ide vtedy, pokial ide v novom konani o (i) ten isty narok
alebo stav, o ktorom uZ bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka (ii) rovnakého predmetu konania
a (i) tych istych oséb. Rovnaky (totoZzny) predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, ktorymi bol uplatneny.
Pre posudenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako bol sidom



skutok (skutkovy dej), ktory bol predmetom pdvodného konania, posudeny po pravnej stranke. Podla
ustalenej judikatdru sudov, pokial neddjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie,
ktorym sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudene;j
(stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NS SR &. 25 v Zbierke stanovisk NS a studov SR 3/2011).

27. KedZe z navrhu otca vyplyva, Ze otec sa domaha nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia
na zaklade zmeny podstatnych skutkovych okolnosti (vyslanie otca zamestnavatelom za pracou do C.),
s ktorymi sa sud v konani sp.zn. 9P/182/2023 nezaoberal, dospel sud k zaveru, Ze prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci nie je dana.

28. Po oboznameni sa s navrhom otca a vykonanom dokazovani v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie o neodkladnom opatreni, dospel sud k zaveru, Ze nie je dana potreba bezodkladne upravit
pomery neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie je vynimo€nym in&tititom a sluzi na rieSenie
situacii, ktoré skutocne neznesu odklad a nema sa nim obchadzat konanie vo veci samej. Sud ani
po zmene otcom uvadzanych skutkovych okolnosti nevidi potrebu neodkladnym opatrenim nahradzat
suhlas matky s podanim Ziadosti o individualny uéebny plan maloletej. Krajsky sud v Trnave v uzneseni
C.k. 15CoP/44/2024-173 zo dfa 15.04.2024 mimo iné konstatoval (bod 27. a 28. oddv.), Ze ma za to,
Ze otcom uvadzané dbvody, na zaklade ktorych Ziada o okamZita dpravu pomerov maloletého dietata,
viazané na vzdialenost aktualnych bydlisk rodi€ov, vzdialenost medzi bydliskom otca a Zakladnou
8kolou v F., Casovu a finanénu narocnost kladenu na otca v suvislosti so zabezpeCovanim Skolskej
dochadzky nie su dévodmi, pre ktoré by sud mohol procesnou formou neodkladného opatrenia okamzite,
bez riadne vykonaného dokazovania vydat rozhodnutie, obsahovo zodpovedajuce rozhodnutiu sudu
0 nezhode rodiCov o podstatnej otazke, tykajucej sa vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Dovody
uvadzané otcom sa v zasade tykaju vyluéne osoby otca, a tieto nie su (a ani v budicnosti nembzu byt)
dévodom vyhovenia jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o nahradenie suhlasu matky
s podanim ziadosti o povolenie individualneho u€ebného planu maloletej. Zaroven krajsky sud dodal,
Ze v konani o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veci samej sa v nadvaznosti na
otcom prezentované dovody, ktorymi odévodriuje potrebu okamzZitej Upravy pomerov maloletého dietata
musi sud po riadne vykonanom dokazovani (o.i.) désledne vyporiadat’ aj s tym, €i doposial nariadena
striedava osobna starostlivost rodi€ov aj nadalej lepSie zaistuje potreby maloletého dietata, ako ina
forma osobnej starostlivosti.

29. Hoci otec dévodi vo svojom navrhu novou skutocnostou a to, Ze od 01.04.2024 sa pocas
pracovného tyzdha musi zdrziavat v |., a preto nevie zabezpedit dochadzku maloletej do ZS F.,
opat ide o skuto€nosti vzniknuté na strane otca, pre ktoré podla nazoru sudu obdobne platia vysSie
uvedené zavery konstatované v uzneseni Krajského sudu v Trnave ¢.k. 15CoP/44/2024-173 zo dha
15.04.2024. Sud v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia nema priestor zistit dostatocne
skutkovy stav a posudit komplexne vsetky relevantné skuto€nosti, preto nemozno v tomto pripade
formou neodkladného opatrenia rozhodnut’ v otazke predmetnej nezhody rodiCov. Sud nema nijako
za osvedCené, Ze vyslanie za pracou do I. bolo u terajSieho zamestnavatela otca jedinou alternativou
a inak by bol pracovny pomer ukoneny, ako prezentuje otec. Sud takisto nema za osvedcené, Ze
zamestnavatel otca neumoznuje otcovi homeoffice po€as vsetkych pracovnych dni, ked zabezpeduje
starostlivost’ 0 maloletu. Sud zastava nazor, Ze je na otcovi, aby si svoj Zivot osobny aj pracovny zariadil
takym spOdsobom, aby dokazal striedavi osobnu starostlivost’ riadne realizovat’ vratane dochadzky
maloletej do Skoly. UZ su€asna vzdialenost bydlisk rodi¢ov aj vzhladom na Skolsku dochadzku malolete;j
do ZS F. je pre realiz4ciu striedavej osobnej starostlivosti hraniéna. Sud nespochybriuje schopnost
otca zabezpedit pripravu maloletej na vyu€ovanie Ci dobratie zameSkaného udiva v pripade absencie
maloletej v Skole, no sudu sa nejavi byt v sulade s najlepSim zaujmom maloletej, aby maloleta po
skoné&eni Skolského vyucovania bola otcom prevazana z F. do I., ked podfa stranky M. ide o cestu v trvani
cca 3 hodiny (255 km).

30. Vzhfadom na uvedené, kedZe sud nevidi dévod na to, aby neodkladnym opatrenim nahradzal
suhlas matky s podanim Ziadosti o individualny u¢ebny plan maloletej, navrh otca zamietol. Predmetné
rozhodnutie o neodkladnom opatreni neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci samej. V pripade, ak
niektory z rodi¢ov poda navrh vo veci samej ohladom nezhody rodi¢ov, sud rozhodne na zaklade riadne
vykonaného dokazovania, priCom prvoradym hladiskom bude najlepsi zaujem maloletého dietata.



31. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



