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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyrfiou Mgr. Miroslavou Vafovou, v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: P. X., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Z. XXX, XXX XX Z., o zaplatenie 7.111,68 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.111,68 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 7.111,68 Eur od 03.04.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dria 28.10.2020 sa pravny predchodca Zalobcu
spoloénost V&eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31320155 doméahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy
7.111,68 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7.111,68 Eur od 03.04.2018 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Podanu zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35923130 z titulu zIG&enia
uvedenej spolognosti so spolo¢nostou V8eobecna Uverova banka, a.s. Tato skutonost je uvedena vo
vypise z OR OS Bratislava |, Oddiel: Sa, VlozZka ¢&islo 341/B. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35923130 so Zalovanym uzatvoril diia XX.XX.XXXX Zmluvu o
pbZicke €. XXXXXXX / XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 6.900,-
Eur. Podla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat’ p6zic¢ku v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v
sume 125,60 Eur, a to az do celkovej sumy pdZicky vo vySke 15.072,- Eur. Do dnesného dria uhradil
Zalovany z vy$8ie uvedenej zmluvy sumu 1.646,31 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a vé&as, t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 26.01.2018 - predzalobna
upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, na €o poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu
na plnenie viac nez 30 dni. Suasne Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého
uveru, ak nedéjde aspon k Uhrade najstarSej omeSkanej splatky. Nakolko k uhrade diznych splatok ani
v dodato€ne poskytnutej lehote nedoslo, pravny predchodca Zalobcu dria 19.03.2018 uver zosplatnil, o
¢om bol Zalovany informovany listom zo dha 28.03.2018 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru. Do dnedného dha Zalovany dIZzné splatky neuhradil. Pravo pravneho predchodcu Zalobcu na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje €l. 9.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku
dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 7.111,68 Eur. Pravny predchodca Zalobcu si zarover uplatnil
zakonné uroky z ome$kania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Gveru, nakofko oznamenie bolo zaslané oby¢€ajnou listovou zasielkou, kde je obvykla doba
na dorucenie najviac 5 dni. Pravny predchodca Zalobcu si neuplatnil zmluvna pokutu, evidovanu v



prilozenom prehlade splatok a uhrad (Stipec "Pokuta") vo vyske 818,80 Eur. Ku dfiu podania Zalobného
navrhu mal zalovany uhradit sumu 8.757,99 Eur, pri€om uvedent sumu tvori sucet predpisanych splatok
do zosplatnenia dlhu ("suma splatok") (t.j. 17 x 125,60 Eur = 2.135,20 Eur) a suma po zosplatneni
(6.622,79 Eur). Ku dfiu podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 1.646,31 Eur, pricom uvedena suma
je v prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci "Uhrada", ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého
finanéného plnenia. Su€astou pohladavky su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim
pohladavky, ktoré si pravny predchodca Zalobcu v tomto konani uplatnil vo vySke 0,- Eur /ozna¢ené na
konci vypisu ako stipec "MP3"/. Na zaklade vy$sie uvedeného, celkovi vy$ku diZznej sumy Zalovaného
ku diu podania Zaloby tvorila: istina 8.757,99 Eur + naklady na vymahanie 0,- Eur - prijaté uhrady
1.646,31 Eur = Zalovana suma 7.111,68 Eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a
uhrad /stipec "Zostatok"/ zahffia aj zmluvn( pokutu vo vyske 818,80 Eur /stipec "Pokuta"/, ktoru si pravny
predchodca Zalobcu v tomto konani neuplatnil. Ako dékazy oznacil a dolozil: zmluvu o spotrebitelskom
uvere, Zmluvné podmienky, prehlfad splatok a uhrad, predzalobni upomienku spolu s doru€enkou,
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, projekt rozdelenia.

2. Sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel a v zmysle Zaloby vydal platobny rozkaz &.k. 9Csp/65/2020-42
zo dia 24.11.2020, ktory vSak musel v zmysle ustanovenia § 266 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej v texte len "CSP") uznesenim &.k. 9Csp/65/2020-70 zo dha 23.03.2021 v plnom
rozsahu zrusit, pretoZe sa ho Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych rak.

3. Opis zaloby s prilohami, pou€eniami a uznesenim, ktorym bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie sa
k podanej Zalobe, bol Zalovanému doruéeny nahradnym spésobom (§ 116 ods. 2 CSP). Zalovany sa
k podanej Zalobe nevyjadril, v konani bol nec€inny, skutkové tvrdenia pravneho predchodcu Zalobcu
nepoprel.

4. Sudu bolo predlozené Oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dha 28.04.2021 a Ramcova zmluva
o postupeni pohladavok. Pravny predchodca Zalobcu V8eobecna tverova banka, a.s., ICO: 31320155
Oznamenim o postupeni pohlfadavky adresovanom Zalovanému mu oznamil, Ze doSlo k postupeniu
pohladéavky na spolognost Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35831154, Mytna 48, Bratislava.

5. Uznesenim ¢&.k. 9Csp/65/2020-106 zo dia 10.05.2021 sud pripustil zmenu sporovej strany na strane
Zalobcu tak, Ze doteraj$i Zzalobca V8eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31320155 z konania vystupil a
na jeho miesto vstupuje Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, Mytna 48, Bratislava. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 09.06.2021.

6. Sud nariadil pojednavanie v predmetnej veci na defi 22.06.2021, na ktoré sa nedostavil Zalobca,
ani jeho pravny zastupca, ktory mal doru€enie predvolania vykazané riadne a v€as. Svoju neucast na
tomto pojednavani Zzalobca a jeho pravny zastupca ospravedinili podanim doru€enym tunajSiemu sudu
dfia 11.06.2021 a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Na pojednavanie sa
nedostavil ani Zalovany, ktory mal doru€enie predvolania na pojedndvanie vykazané fikciou doru€enia
podfa § 111 ods. 3 CSP (ked predvolanie na pojednavanie nebolo Zalovanému doru€ené z dévodu,
Ze adresét si zasielku neprevzal v odbernej lehote, pri€om informéacia o vysledku dorugenia bola sudu
oznamena dfia 09.06.2021), podla ktorého ak nemozno doruéit pisomnost na adresu podfa § 106,
pisomnost sa povaZuje diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie. Zalovany neudéast na pojednavani neospravedinil, nepoziadal zo Ziadneho
dovodu o odro&enie pojednavania. Za tychto procesnych podmienok potom sud postupoval v sulade s
ustanovenim § 180 CSP, ked vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu,
pravneho zastupcu zalobcu a zalovaného.

7. Sud sa oboznamil a vychadzal z listinnych dokladov nachadzajucich sa v sudnom spise, a to najma
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, Zmluvnych podmienok, prehladu splatok a uhrad, predZalobnej
upomienky spolu s doru€enkou, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu, pricom zistil tento
skutkovy stav.

8. Z predlozenej Zmluvy o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXXX zo dfiia XX. XX.XXXX bolo zistené,
Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. KeZzmarok so Zalovanym
dfia XX XX.XXXX uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky Uver v sume 6.900,- Eur, vySka mesacnej splatky



bola uréena sumou 125,60 Eur, poistné 0,- Eur, celkova Ciastka bola 15.072,- Eur, po€et splatok 120,
celkové naklady spotrebitela 8.172,- Eur, RPMN 19,90 %, ro&na urokova sadzba 19,90 %, priemerna
hodnota RPMN 9,22 %, odplata 19,90 %, najvysSia pripustna vySka odplaty 20,20 %, termin kone&ne;j
splatnosti 20.09.2026, splatnost’ 1. splatky dria 20.10.2016, splatnost’ dalSich splatok vzdy 20. dia v
mesiaci. Ako adresa trvalého bydliska aj ako koreSpondenéna adresa Zalovaného ako dlznika bola v
zmluve uvedend adresa Z. XXX, XXX XX Z.. Dalej je v zmluve v &lanku 9., bod 9.2 oznagenom ako
"Vyhlasenie okamzZitej splatnosti p6zicky" uvedené, Ze spolo€nost je opravnena v pripade riadneho a
v€asného nesplacania splatok pézi¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo¢nosti, ktora
sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient v omeskani s uhradou
jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho ako 3 mesiace a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika. Dalej je v zmluve v &lanku
11., bod 11.2 uvedené, Ze spolo¢nost doru€uje pisomnosti na adresu klienta uvedenu v zmluve na
ucely doru€ovania alebo na ind adresu pisomne oznamenu klientom spolo&nosti najneskér predo dfiom
odovzdania pisomnosti na postovu prepravu spoloénostou. Oznamenia zasielané klientovi do vlastnych
rdk sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy klient prislusné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy
klient prislusné oznamenie odmietne prevziat alebo sa prislusné oznamenie zaslané spolo¢nostou na
poslednu znamu adresu klienta vrati spolo&nosti ako nedoru€ené, a to aj v pripade, Ze sa klient o zaslani
prislusného oznamenia nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky sa povazuju za doru¢ené okamihom,
kedy klient prislusnu zasielku obdrzi.

9. Listom zo diia 26.01.2018 oznaCenym ako "PredZalobna upomienka" adresovanym Zalovanému
a zaslanym na adresu Z. XXX, XXX XX Z., pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze k
uvedenému diu eviduje k zmluve & XXXXXXXXXX, uzatvorenej dfia XX.XX.XXXX nedoplatok na
splatkach v celkovej vy3ke 363,29 Eur, ktory Ziadal bezodkladne uhradit. Su¢asne zalovaného upozornil,
Ze ak do 05.03.2018 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2017, bude veritel opravneny uver
zosplatnit. Z pripojenej fotoképie postovej zasielky sud zistil, Ze predmetna "Predzalobna upomienka"
bola zalovanému doru€ovana, zasielku sa zalovanému nepodarilo dorudit z dévodu, ze adresat si
zésielku neprevzal v odbernej lehote, ked zasielka bola driia 31.01.2018 uloZzena na poste a nasledne
dria 13.02.2018 bola vratena odosielatelovi.

10. Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dia 28.03.2018 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze jeho dlh z dverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu
naraz. Vyska dlznej sumy uvedena v oznameni bola 7.112,60 Eur.

11. Podla doloZzeného rozpisu splatok a uhrad Zalovany zaplatil celkom sumu 1.646,31 Eur, poslednu
platbu vo vyske 125,60 Eur dfia 20.10.2017, celkom zaplatil 13 celych splatok a ast’ 14. splatky vo vyske
13,51 Eur (splatky splatnej v 11/2017). K zosplatneniu Uveru doslo podla tohto prehladu dria 19.03.2018.

12. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, (1) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (3)
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len "zakon &. 129/2010 Z.z."),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej



finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

15. Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona &. 129/2010 Z.z. (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), na
ucely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

19. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskor$ich predpisov.

22. Podla § 3 citovaného nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., v zneni u¢innom od
01.02.2013, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefnazného dlhu.

23. Na zaklade zisteného skutkového stavu a jeho pravneho vyhodnotenia sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. ako veritefom na jednej strane a Zalovanym ako dlznikom
na strane druhej bola uzatvorena zmluva o uvere diia XX.XX.XXXX. Na zdklade tejto zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty Uver vo vyske 6.900,- Eur. Tento uver bol poskytnuty pri trokovej sadzbe 19,90
% roc¢ne, pri RPMN 19,90 %, priemernej RPMN 9,22 %, odplate 19,90 %, s vySkou mesacnej splatky



125,60 Eur, splatnost'ou prvej splatky 20.10.2016, splatnostou dalSich splatok 20. dfia v mesiaci, pocte
splatok 120, koneénej splatnosti 20.09.2026, celkovej Ciastke uveru 15.072,- Eur.

25. Predmetnu zmluvu je potrebné posudzovat’ ako spotrebitelski zmluvu a zaroven aj ako zmluvu o
spotrebitelskom uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. Je nepochybné, Ze pravny predchodca zalobcu pri
uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel vzhfadom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval
ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti.

26. Z predloZenych listinnych dékazov jednoznacne vyplyva, Ze vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je
vztahom spotrebitelskym, kde pravny predchodca Zalobcu mal postavenie dodavatela a Zalovany
postavenie spotrebitefa. Nebolo sporné, Z2e medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom
a Zalovanym ako dlznikom bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktorou zmluvné strany upravili svoje
prava, v ktorej si dohodli financovanie predmetu Uveru a podmienky, za ktorych sa Zalovany zaviazal
vratit’ poskytnuty Uver spolu s uUrokmi a odplatou. KedZe sa jedna o spotrebitel'sky vztah, sud ho
podrobil kontrole jednak v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v zmysle osobitnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch. Po preskiumani
zmluvy doloZenej do spisu sud dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje nielen vSeobecné nalezZitosti, ale
aj osobitné nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. a je platne uzatvorend, a preto nie je dévod
postupovat podla § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. (teda ur¢it, Ze sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver povazuje
za bezurocny a bez poplatkov). Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, resp. pravneho predchodcu Zalobcu,
ako i z dékazov nim predlozenych, ked zaroven Zalovany nijakym spOsobom tieto tvrdenia Zalobcu
nespochybnil, ani nerozporoval, sud mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu si svoje povinnosti zo
zmluvy splinil a poskytol Zalovanému uver dojednany v predmetnej Uverovej zmluve, a to vo vyske 6.900,-
Eur, ktory sa Zalovany v zmysle predmetnej Uverovej zmluvy zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach po 125,60 Eur, priCom Zalovany nespochybrioval a nerozporoval ani vy$ku uhradenych sum
z jeho strany v prospech Zalobcu, resp. pravneho predchodcu Zalobcu.

27. V konani bolo preukazané, Ze medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté plnenie (vratenie
poskytnutych finanénych prostriedkov) v splatkach a v pripade neuhradenia dohodnutej splatky (o i
len s€asti) riadne a v€as bol pravny predchodca Zalobcu opravneny pozadovat okamzité splatenie celej
istiny vratane prislusenstva (¢l. 9 bod 9.2 zmluvy), ¢im doSlo k pred€asnej splatnosti, o zodpoveda
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Sud vychadzal z listiny - prehlad splatok a Uhrad a predzalobnej
upomienky, podla ktorych posledna zaplatena cela splatka pred vyhlasenim okamzitej splatnosti iveru
bola splatka splatna v mesiaci 10/2017, splatka splatna v 11/2017 bola zaplatena len CiastoCne, takze
uz jej nezaplatenim v celej vySke sa Zalovany dostal do omeskania. Na skutoénost, Ze je v omeSkani s
platenim splatok bol zalovany upozorneny v predZalobnej upomienke zo dfa 26.01.2018, ked v tom Case
bol v omesSkani so zaplatenim sumy 363,29 Eur (3 splatky za obdobie od 11/2017 az 01/2018). Zaroven
bol upozorneny na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti, ak nebude dlzna splatka splatna v 11/2017
uhradena. Napriek tomu k uhrade dlZznych splatok nedoSlo, preto pravny predchodca Zalobcu uver
zosplatnil ku driu 19.03.2018 pre splatku splatnu dia 20.11.2017. Pokial ide o vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti, resp. okamzitej splatnosti zavazku, toto je takym opravnenim veritela, ktoré mu vyplyva
priamo zo zakona, a to v tomto pripade z ustanovenia § 565 Obdianskeho zakonnika. Pre spotrebitelské
vztahy zadkon od 01.11.2008 stanovuje len jedno korektivum, a to v su€asnosti v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého k zosplatneniu mozno pristupit’ az v pripade, ak je spotrebitel v omeSkani
so splatenim splatky pohladavky trvajucom viac ako tri mesiace. Na zaklade zisteného skutkového
stavu sud konStatuje, Ze zakonné podmienky pre zosplatnenie vyZzadované Obcianskym zakonnikom
boli splnené, a teda pravny predchodca Zalobcu bol opravneny uver poskytnuty Zalovanému zosplatnit.
Zalovany po zosplatneni dizni sumu neuhradil.

28. Zaroven kedZe v prejednavanej veci ide o spotrebitelsky spor, bolo povinnostou sudu v zmysle § 54a
Obcianskeho zakonnika ex offo posudit’ aj otazku preml€ania uplatneného naroku (&i uz &iasto&ného,
alebo uplného premicania). Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je
premli¢any, nakolko veritel pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru pre nezaplatenie splatky
splatnej k 20.11.2017, a tak trojroéna preml€acia doba zacala plynut od 21.11.2017 a uplynula by dna
20.11.2020. Zaloba v$ak bola na sud podana dria 28.10.2020, teda véas - v ramci plynutia trojroéne;
premliCacej doby, resp. pred jej uplynutim.



29. Pravne posudenie otazky premliania vychadza z ust. § 101 a § 103 Obcianskeho zadkonnika, nakolko
v danom pripade bolo dohodnuté plnenie v splatkach, kedy premi&anie dlhu nie je viazané na okamih
vyuzitia prava veritela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, resp. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
- predCasného zosplatnenia celého Gveru, ale na okamih splatnosti tej splatky, pre ktoru sa toto pravo
(zosplatnenia) vyuZiva. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika jednotlivé splatky uveru sa preml€uju v
trojro&nej premi&acej dobe (§ 101 Obclianskeho zakonnika), pri¢om premli&acia doba jednotlivych splatok
zacina plynut odo diia ich zro€nosti, a ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§
565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplatenej splatky pre splatnost’ celého zvysku
dlhu. Teda, ak doSlo zo strany dodavatela k vyuZitiu prava na zosplatnenie platne, v sulade s § 53 ods.
9 Obdgianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika, preml€acia doba v zmysle druhej
vety § 103 Obcgianskeho zakonnika za&ne plynut odo dia zro€nosti tej splatky, od splatnosti (zroénosti)
ktorej uplynuli 3 mesiace a omeSkanie s fiou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo, ktora zosplatnenie
vyvolala). Uvedenému zodpoveda situacia prejednavanej veci.

30. Pre uplnost mozno dodat, Ze premli&anie v pripade dlznych splatok splatnych skér, teda splatnych
este pred splatkou, pre ktoru k zosplatneniu doslo, ktora zosplatnenie vyvolala (splatnych pred datumom
splatnosti splatky, ktora zosplatnenie vyvolala) sa posudzuje samostatne (vid. ust. § 103 veta prva
Obcianskeho zakonnika - ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut’ premliacia doba /§ 101
Obcgianskeho zakonnika - trojroéna/ odo dfia zro&nosti nesplatenej splatky). V posudzovanom pripade
najstarSou omeskanou splatkou vSak bola splatka splatna 20.11.2017 (vyplyva to z prehladu splatok a
Uhrad a z predzalobnej upomienky).

31. Pravny predchodca Zalobcu sudu dolozil listinné dékazy, z ktorych vyplyva, ako bola vypocitana dizna
suma. Zo Zaloby a doloZzeného prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru doSlo k zué&tovaniu nezaplatenych zostatkov a zaplatenych splatok, ¢im sa vytvorila dlzna suma,
ktora ku dfiu podania Zaloby pozostavala z diZznej istiny 7.111,68 Eur. V tejto Casti povazoval sud Zzalobu
za ddvodnu a tuto sumu sud Zalobcovi aj priznal. Vzhladom k tomu sud zaviazal Zalovaného na Uhradu
diZznej sumy 7.111,68 Eur, ked tuto sumu sud uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi, ktory preukazal,
Ze je vlastnikom predmetnej pohladavky s prisluSenstvom podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, Zmluvou o postupeni pohlfadavok vé&itane prilohy k nej, na zaklade ktorej pévodny veritel
predmetnl pohladavku vo&i Zalovanému spolu s prisluSenstvom postupil Zalobcovi. Zalobca je tak
nositelom hmotnopravneho naroku, o ktory v konani ide.

32. Zalovany sa nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok
na urok z omeskania v Ziadanej vySke 5 % roc¢ne, ktory sud priznal z priznanej sumy 7.111,68 Eur
od 03.04.2018 (ako bolo Ziadané v Zalobe) do zaplatenia, priCom jeho vySka bola v zmysle § 517
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z. ur€end podla zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o 5 percentualnych bodov. Zakladna urokova sadzba ECB bola
ku diiu 03.04.2018 vo vySke 0,00 %, teda urok z ome&kania bol Zalobcom uplatneny v zadkonnej vyske.
Uroky z omeskania maju povahu sankcie za omeskanie diZnika so spinenim zavézku a platia sa popri
samotnom dlznom plneni stanovenym percentom z tej €asti dlhu, z ktorej je dlZznik v omeskani, teda
ktoru eSte nezaplatil.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane v konani Uspesnej
v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu, t.j. vo vyske
100 %. O vySke nahrady ucelne vynaloZenych trov konania bude podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



