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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Evou Detvaiovou, v pravnej veci zalobcu:
Z. V., B..: XX X.XXXX, O. X. O. XXX, zast.: Sidor a partneri, s.r.0., so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec,
ICO: 52 635 970 proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany,
ICO: 36 234 176, zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. méja
173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 4.925,10 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zmieta.

l. Zalovany nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 25.5.2020 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 4.925,10 Eur s prisl. a nahradu trov konania titulom vydania bezddévodného
obohatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 26.11.2013 uzatvoril s predavajucim s AUTOCENTRUM AAA
AUTO a.s., ICO: 35 858 699, kiipnu zmluvu na automobil znagky Renault Laguna, datum prvej evidencie:
11.2.2009. Podla kupnej zmluvy kipna cena za automobil bola dohodnuta vo vySke 9.970 Eur vratane
DPH. Cast kupnej ceny vo vyske 1.800 Eur bola kupujucim zaplatena v hotovosti pri podpise kupnej
zmluvy, o predavajuci podpisom potvrdil. Podla dohody medzi predavajucim a kupujucim v kupnej
zmluve, zvySna Cast kupnej ceny vo vySke 8.170 Eur bola zaplatena predavajucemu prostrednictvom
uveru na zaklade zmluvy o uvere €.: SUA 13/005720 uzatvorenej medzi kupujucim a Zalovanym. Podla
bodu 2. Predmet financovania, bod 2.1 - Predmetom financovania podla tejto zmluvy je motorové vozidlo,
vratané pripadnych doplnkovych sluZieb, poskytovanych dodavatelom k tomuto vozidlu. V zmysle
uvedenej zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty Uver s nasledujucou Specifikaciou: koneéna cena predmetu
financovania - 10.853 Eur, zaplatené v hotovosti klientom - 1.800 Eur, naklady spojené s poskytnutim
Uveru - 200 Eur, celkova vySka uveru - 9.053 Eur, ro¢na urokova sadzba: 36,396489%, RPMN:
44,90%, priemerna hodnota RPMN: 11,87%, celkové naklady spotrebitela: 10.847,40 Eur, celkova
Ciastka splatna spotrebitefom: 19.900,40 Eur, koneénd splatnost dveru: 23.11.2018, vy8ka celkovych
nakladov nezahrnutych do vypo¢tu RPMN: 1.885 Eur, poplatok za asistenéné sluzby vo vyske: 84 Eur
+ DPH, zlava na poskytnuté sluzby vo vyske: 84 Eur + DPH, mesacna splatka: 359,76 Eur, mesacné
splatka bez havarijného poistenia: 328,34 Eur, datum prvej mesacnej splatky: 23.12.2013, pocet splatok:
60. Zmluva nie je v sulade s pravnou upravou ochrany spotrebitela a so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o
a s dalSimi predpismi slovenského pravneho poriadku. Podla zakona o spotrebitelskych uveroch ma
spotrebitelskd zmluva v ramci ochrany a informovanosti spotrebitela obsahovat predpisané povinné
nalezitosti. Ich absencia alebo pripadny nesulad spdsobuju sankcie podla zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Zmluva sa na podnet Zalobcu stala predmetom sudneho prieskumu v konani pred Okresnym
sudom Galanta pod sp. zn.: 35Csp/316/2017 (d'alej aj ako ,prvé sudne konanie®), konkrétne v otazke
pritomnosti podstatnych nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZSU v zmluve. Okrem iného Zalobca namietal,



Ze v zmluve je dojednana urokova sadzba v neprimeranej vySky v ddsledku ¢oho ide o neplatny pravny
ukon v zmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika, tiez to, Ze Zalovany v rozpore z ustanovenim
§ 9 ZSU do celkovej vysky spotrebitelského Gveru zahrnul sumu za doplnkové sluzby, v désledku
¢oho doslo nie len k nespravnemu ur&eniu celkovej vySky spotrebitel'ského Uveru ale i podhodnoteniu
RPMN v neprospech spotrebitela a preto v spojeni s § 11 ZSU je nutné Gver zo Zmluvy vyplyvajici
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. V prvom sidnom konani sud ustalil (vid bod 41. rozhodnutia),
Ze pokial' Zalovany do celkovej vysky spotrebitel'ského uUveru zahrnul aj sumu nevyziadanych plneni
za doplnkové sluzby (883 Eur), postupoval v rozpore s platnou pravnou upravou ustanovenou v §
2 pism. I) zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe doplnkové sluzby maju charakter celkovych
nakladov spotrebitela na spotrebitelsky Uver a je potrebné ich zohfadnit' i pri vypoéte RPMN a nie
zahrnut do celkovej vySky spotrebitelského uveru. Nakolko Zalovany postupoval v rozpore s uvedenym,
v zmluve o spotrebitelskom Uvere doslo k nespravnemu uvedeniu udaja o celkovej vySke uveru (§9
ods. 2 pism. g), ked Zalovany do neho zahrnul aj cenu doplinkovych sluzieb, o ro€nej percentualnej
miere nakladov a celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit' (§9 ods. 2 pism. j), ked Zalovany
sumu doplnkovych sluzieb ako parameter vypoc&tu nepouzil. V désledku uvedenych nedostatkov sa uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch.
Rovnako sud urcil neplatnost’ dojednanej urokovej sadzby pre zmluvu, vychadzajuc z pravneho nazoru
formulovaného odvolacim sudom pre Zmluvu (vid bod 42. a 43. Rozhodnutia) dévodiac, Ze v Gverovej
zmluve bola stanovena na urokova sadzba 36,396489%, pritom v novembri 2013 bola priemerna vyska
urokovych mier z tverov pri uveroch do 5 rokov 11,27 % ro¢ne, vo vztahu k ¢omu je nutné prisvedgCit
Zalobcovi, Ze dojednana urokova sadzba tu priemernu prekracuje viac ako trojnasobne. Dohoda o vySke
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obdianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy. Vzhfadom k uvedenému sud konanie veritela, ktory v suvislosti s poskytnutim Gveru
pozadoval od spotrebitefa uroky trojnasobne prevysujuce priemerna vyska urokovych mier z Uverov
v prislusnom obdobi, povazoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a uzavrel, Ze dojednanie o
urokoch v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika je absolutne neplatné. Preto s poukazom na zaver
sudu vyplyvajaci z bodu. 45.rozhodnutia “... Nakolko sud po vykonani dokazovanie zistil, Ze uzavreta
zmluva o uvere trpi nedostatkami, ktoré spOsobuju jej bezuro€nost a bezpoplatkovost' v zmysle § 11
zak. &. 129/2010 Z.z. a zaroven, Ze dojednana vyska urokov napifia znaky konania, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi, Zalobcovi priznal narok na vydanie plnenia prijatého z titulu bezdévodného obohatenia.
Zalobca bol povinny v stvislosti s Gverovou zmluvou vratit Zalovanému len skutodne Serpané pefiazné
prostriedky poskytnuté na kipu motorového vozidla vo vySke 8.170 Eur. V konani nebolo sporné, Ze
doposial v prospech zalovaného uhradil sumu 14.775,30 Eur. Sud tak zalovanému ulozil povinnost
vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenia vo vySke 6.605,30 Eur (14.775,30 - 8.170), v danom pripade
uz nemdze byt sporné, Ze zalovany porusil prava Zalobcu ani to, Ze v zmluve absentuju obligatérne
nalezitosti predpisané ZSU pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere v ddsledku &oho je zmluva, resp. tver
z nej vyplyvajuci ako bezuro€ny a bez poplatkov. Na podklade vysledkov prvého sudneho konania, v
ktorom bola sidom zmluva, resp. Uver z nej vyplyvajuci uréeny sudom ako bezuro¢ny a bezpoplatkoy, je
nepochybné, Ze Zalobca mal povinnost splatit Uver len do vy3ky skutocnej istiny vo vyske 8.170 Eur. Do
Casu pravoplatnosti rozhodnutia v prvom sidnom konani, Zalobca na zmluvu, resp. Uver z nej doplatil
v zmluve dojednanom rozsahu. V zmysle zmluvy celkovo (okrem sumy poistného) spinil 60 splatok
vo vyske 328,34 Eur v celku 19.700,40 Eur. Zalobca sa v prvom stidnom konani domahal Zalobou,
zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia, Ciastky 6.605,30 Eur s prisl., a ktora suma predstavuje
prepocCet sucinu 45 splatok (splatky od 19.2.2014 do 19.8.2017 vo vySke 328,34 Eur ponizené o vysku
splatky havarijného poistenia) - uvedena suma v rozsahu 45 splatok bola Zalobcovi pravoplatne v
prvom sudnom konani priznana a nie je predmetom tohto konania. Predmetom prvého sudneho konania
sa vSak nestali splatky (pocnuc septembrom 2017 az november 2018, t.j. 15 splatok v sume 328,34
Eur) v celkovej vySke 4.925,10 Eur. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca uhradil nad ramec istiny
v celku sumu 11.530,40 Eur (suma uplatnena klientom Zalobnym navrhom v prvom sudnom konani
6.605,30 Eur a Zalovanym toho ¢asu riadne uhradena + 4.925,40 Eur suma doteraz neuplatnena v prvom
sudnom konani, Zalobcom v$ak riadne splatena). Ciastka 4.925,40 Eur prevys$ujica istinu predstavuje
preplatok, ktory Zalobca na zmluvu uhradil, pricom k uhrade doS$lo z dévodu opatrnosti, aby sa Zalobca
nedostal do omeskania. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na priebeh prvého stidneho konania (Zzaloba
Zalobcu bola najprv zamietnuta z dévodov bezvadnosti zmluvy, a az v désledku odvolania Zalobcu doSlo
k zruSeniu rozhodnutia a v novom konani bola zmluva najprv prejudicidlne uréena za bezuroénu a
bezpoplatkov v dosledku ¢oho bolo dna 27.01.2020 zalobcovi priznané bezdévodné obohatenie v nim



pozZadovanej sume 6.605,30 Eur). O tom, Ze si zalobca dévodne uplatnil narok zo zmluvy, a Ze zmluva
trpi skuto&ne taky vadami, pre ktoré Gver z nej vyplyvajlci sa povazuje za bezuro¢ny a bezpoplatkov
sa Zalobca dozvedel dria 27.1.2020 priamo na pojednavani, ktoré sud nariadil (po zruSeni prvého
rozhodnutia), a kde i vypovedal o priebehu uzatvorenia zmluvy. Teda okamihom vyhlasenia rozhodnutia
dfia 27.1.2020 v prvom sudnom konani Zalobca ziskal preukazatefnu vedomost o tom, Ze bol povinny
na zmluvu plnit' len do vy3ky skuto¢nej istiny uver, t.j. sumu 8.170 Eur a teda, Ze je dévodné si uplatnit
i ostatné splatky doteraz v konani neuplatnené. Na zaklade uvedeného, kedZze Ciastka 4.925,40 Eur
nebola predmetom prvého sudneho konania, sid teda nemohol v tejto €asti narok zalobcu ani zamietnut’
¢i odmietnut, preto na zvySnu East bezdévodného obohatenia vo vySke 4.925,40 Eur nemozno aplikovat
zasadu res iudicatae (primerane porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 29.04.2010, sp. zn.
1Cdo 133/2009). Vzhladom na to, Ze o zvySku bezddvodného obohatenia nebolo v sidnom konani
doposial rozhodnuté, a predovSetkym vzhladom na vysledok prvého sudneho konania, sa Zalobca
v tomto konani domaha d&iastky 4.925,40 Eur ako preplatku zo zmluvy, ktora rovnako predstavuje
bezddvodné obohatenie. Zalobca sa vy$$ie opisanu situaciu snazil vyriesit so Zalovanym mimosudnou
cestou, aby prediSiel sporu, priCom bezuro&nost uz nemohla byt medzi stranami spornou otazkou
- tato bola pravoplatne sudom v prvom konani pravoplatne vyrieSena. Zalovany bol predsporovou
vyzvou zo dna 23.3.2020 vyzvany k vydaniu preplatku zo zmluvy vo vySke 4.925,40 Eur (Zalobca
rovnako pripojil k vyzve prehlad platieb, s vysvetlenim poZadovaného naroku). Zalovany do diia podania
Zalobného navrhu na predsporovu vyzvu nereagoval, poZzadovanu suma ani neuhradil, &im vyjadril svoj
negativny postoj k dorieSeniu danej veci k spokojnosti oboch strdn mimosudnou cestou. Preto Zalobca
v zaujme ochrany svojich prav je nuteny opatovne pristupit k Zalobe. S poukazom na vy3Sie uvedené,
Zalobca pozaduje vratit preplatok spat z titulu bezdévodného obohatenia Zalovaného spolu so zakonnym
urokom z omeskania vo vy8ke 5% rocne zo sumy 4.925,40 Eur odo dfia 1.4.2020 (Zalovany uz dfiom
13.3.2020, kedy rozhodnutie v prvom sudnom konani nadobudlo pravoplatnost, uz nespochybnitelne
vedel, Ze sa bezdbvodne obohatil na Zalobcovi (aj vo zvySku prijatych platieb na zmluvu, ktoré neboli
predmetom prvého sudneho konania) a mal dostatok ¢asu obohatenie vratit na ucet Zalobcu - pritom
bola Zalovanému predsporovou vyzvou z dia 23.3.2020 poskytnuta lehota na plnenie), az do zaplatenia.
Preplatok teda zaklada bezdévodné obohatenie zalovaného na ukor zalobcu.

2. Zalobca na preukézanie svojho naroku predloZila listinné dokazy, a to uverovi zmluvu, kipnu
zmluvu, rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn.: XXCsp/XXX/XXXX-XXX zo dfa 27.1.2020, dolozku
pravoplatnosti a vykonatelnosti s vyznaenym datumom pravoplatnosti 13.3.2020 a vykonatelnosti
17.3.2020, vypisy z uctu, vyzvu na vratenie bezdévodného obohatenia.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 30.6.2019 uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
duplicitne domaha vydania bezdévodného obohatenia z dévodu vyhodnotenia Uverovej zmluvy &.
SUA13/005720 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym zo dfia 26.11.2013 za bezuro¢nu a bez
poplatkov. So Zalobou nesuhlasi, rozporuje narok Zalobcu v celom rozsahu a to z dévodu prekazky
res iudicata a taktieZ premléania. Zalobca sa uz Zalobou podanou dfia 6.11.2017 na Okresnom stde
Galanta (konanie vedené pod sp.zn. XXCsp/XXX/XXXX) domahal vydania bezdévodného obohatenia
vo vySke 6.605,30 Eur s prisl. z uverovej zmluvy & SUA13/005720 uzatvorenej medzi Zzalobcom a
Zalovanym dna 26.11.2013 z titulu, Ze Zalovanu uverovu zmluvu povazuje za bezuroénu a bez poplatkov.
Zalobca mal teda uz ku diiu podania Zaloby, t.j. 6.11.2017 vedomost a presved&enie o bezlro&nosti a bez
poplatkovosti Gverovej zmluvy. Zalobca uhradil poslednt splatku na uverovej zmluve dfia 19.11.2018,
teda v Case prebiehajuceho konania o vydanie bezdévodného obohatenia pod sp.zn. XXCsp/XXX/
XXXX. O naroku Zalobcu rozhodol prvostupfiovy sud rozsudkom zo dna 27.1.2020, ktorym Zalobcovi
Zalovany narok priznal. Zalobca uz v &ase rozhodovania prvostupfiového stdu v konani vedenom pod
sp.zn. XXCsp/XXX/XXXX teda presne vedel vysku bezdévodného obohatenia, ktoré by mu vzniklo v
pripade uréenia bezurodnosti a bez poplatkovosti Gverovej zmluvy presne vygislit. Zalobca mohol bez
akychkolvek tazkosti Zalovany narok v pripade potreby a zaujmu rozSirit' a tym sa vyhnut zbyto&nému
zahlcovaniu sudov dalSimi zalobami a taktiez nehospodarnym navySovanim trov pravneho zastipenia.
Zalovany preto zastava nazor, Ze v tomto konani je jednoznaéne naplnenéa prekazka uz raz pravoplatne
rozhodnutej veci - res iudicata. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa
prejednavat a rozhodovat znova. V tomto ustanoveni sa jednoznalne prejavuje zasada prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci - res iudicata. Tato zasada ma dva predpoklady, po splneni ktorych sa
uplatni, a to: a) Predpoklad totoZnosti predmetu konania, to znamena péjde o totozny narok uplatneny
z totozného skutkového zakladu. Obe konania, resp. oba naroky vychadzaju z rovnakej okolnosti, a
to z uzavretej uverovej zmluvy & SUA13/005720 medzi Zalobcom a Zalovanym zo dna 26.11.2013.



Situacia konfliktu dvoch Zaldb o plnenie je dana tou skutoénostou, Ze v skdr podanej Zalobe na
plnenie (o zaplatenie sumy 6.605,30 Eur z uverovej zmluvy) si Zzalobca uz raz svoj narok v podobe
preplatku zaplatenej istiny uplatnil a sud o fiom pravoplatne rozhodol. b) Predpoklad totoZnosti stran, to
znamena, Ze v novom konani budu vystupovat rovnaké strany ako v konani, v ktorom uz bolo vydané
pravoplatné rozhodnutie bez ohladu na procesné postavenie tychto oséb. Obdobnu vec este v Stadiu
pred pravoplatnym rozhodnutim skér zacatého konania riedil aj Okresny sud Malacky v konani vedenom
pod sp.zn. 27Csp/70/2016, priCom uvedené konanie bolo zastavené z dévodu litispendencie. Existencia
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnd vadu konania, na ktora je sud povinny
prihliadat’ ex offo. Len €o sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania vo forme
uznesenia. Obdobny nazor na prekazku pravoplatne rozhodnutej veci uvadza vo svojom uzneseni aj
NS SR v konani sp.zn. 5 Cdo 120/2009. Zalovany vo vyjadreni dalej uviedol, Ze sa podporne brani vogi
uplatnenému néroku na vydanie bezdévodného obohatenia aj ndmietkou premliania v zmysle § 100
ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika o preml¢ani majetkovych prav Zzalobcu. Ohladne plynutia subjektivnej
dvojroCnej premlacej doby, zalovany uvadza, Ze za jej zaCiatok mozno povazovat prave den, kedy
sa vykonali prvykrat ihrady bez domnelého pravneho dévodu, kedZe skutkové okolnosti boli Zalobcovi
zname. Zalobca vedel, Ze plni zo zmluvného vztahu, vedel kolko pIni a komu pini, kedZe pri posudzovani
subjektivnej doby sa nevyZaduje mat znalost' pravneho posudenia veci , ale mat znalost’ skutkovych
okolnosti vztahu z ktorého sa Ziada bezdévodné obohatenie vydat (obdobne Ro NS SR, sp. zn. 1
Cdo 67/2011 a uznesenie NS SR z 10.1.2018 sp. zn. 3Cdo/169/2017). Zalobca uz podanim Zaloby
dna 6.11.2017 nadobudol vedomost’ o bezuro€nosti a bez poplatkovosti Zalovanej Uverovej zmluvy, na
z&klade ¢oho Zaloval vydanie bezdévodného obohatenia. S ohfadom na vy3Sie uvedené, narok Zzalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia je po datume 6.11.2019 premiCany v subjektivnej premicace;j
lehote. Zalovany preto vznasa namietku premli¢ania na celt Zalobcom uplatfiovanu vysku bezdévodného
obohatenia a vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti navrhuje, aby sud konanie z dévodu prekazky
res iudicata zastavil, eventualne prihliadol na Zalovanym vznesenu ndmietku premli€ania a Zalobu ako
nedévodnu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu namieta existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci, ktora ma podfa argumentacie zalovaného tvorit neodstranitelnd vadu konania, na ktoru je sud
povinny prihliadat’ ex offo. Predmetom prvého konania bolo zaplatenie sumy 6.605,30 Eur s prisl.,
z&klad uplatneného naroku bol Zalobcom vo vztahu ku skutkovym okolnostiam vymedzeny tak, Ze
zmluva uzatvorend medzi (rovnakymi) sporovymi stranami trpi takymi vadami, pre ktoré uver z nej
vyplyvajuci je v zmysle zakona €.129/2010 Z.z. potrebné povazovat za bezuroCny a bezpoplatkov.
Zalobca argumentaéne primarne dévodil, Ze Zalovany navysil celkovi vy$ku spotrebitelského Gveru o
nevyZiadané plnenia v dosledku ¢oho bola v zmluve uvedena RPMN a celkové naklady spotrebitela
na spotrebitelsky Uver uvedené nespravne - v neprospech spotrebitela. V tomto prvom konani, preto
aby sud mohol rozhodnut o zalobcom uplathenom naroku musel prejudicialne vyrieSit otazku vad
zmluvy, ktora bola medzi stranami sporna - a to az do pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie vydané
v konani vedenom pred Okresného sudu Galanta sp. zn.: XXCsp/XXX/XXXX nezaklada prekazku
rozhodnutej veci (res iudicata) pre terajSie konanie okrem prejudicidlneho vyrieSenia hmotnopravne;j
otazky bezuro€nosti. Z existencie uvedeného pravoplatného rozhodnutia vyplyva otazka, ktora je pre
spravne rozhodnutie v terajSej veci podstatnou (rozhodujucou) a treba sa fiou preto zaoberat. Touto
otazkou je otazka prejudiciality spojena s tymto skor§im sudnym rozhodnutim. Posudenie predbezZnej
otazky nemdze byt vyjadrené formou vyroku, ale sa méze prejavit len v spdsobe rozhodnutia vo veci
samej a mbze byt uvedené len v odévodneni rozsudku. Inak povedané, predmetom tohto konania uz
neméze byt prejudicialne rieSenie otazky bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru vyplyvajici zo zmluve
o uvery €. SUA 13/005720 - tato otazka uz bola pravoplatne vyrieSena a je pre strany konania pred
Okresnym sudom Galanta sp. zn.: XX S./XXX/XXXX pravne zavazné, rovnako aj pre konajuci sud.
Zalobca sa zalobou, doruéenou sidu diia 25.5.2020 domaha, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 4.925,10 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 4.925,10 Eur od 1.4.2020 az do zaplatenia, na tom skutkovom zaklade, Ze v prvom sudnom
konani sa domahal zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia Ciastky 6.605,30 Eur s prisl., a ktora
suma predstavuje prepocet sucinu 45 splatok vo vySke 328,34 Eur (splatka ponizena o vySku splatky
havarijného poistenia) zaplatena Zalobcom na zmluvu do ¢asu podania Zalobného navrhu v rdmci prvého
sudneho konania. Predmetom prvého sudneho konania sa nestali splatky (poénuc septembrom 2017 -
november 2018, t.j. 15 splatok v sume 328,34 Eur) v celkovej vysSke 4.925,10 Eur, a to predovSetkym z
dovodu pravnej opatrnosti vzhfadom k tomu, Ze navrh Zalobcu bol zamietnuty - a teda (vychadzajuc z
rozhodnutia pred jeho zruSsenim Krajskym sidom v Trnave), Ze zmluva o Uvere netrpi Ziadnymi vadami,



pre ktoré by mala byt bezirotna a bez poplatkov a preto bol povinny plnit riadne a v€as, tak ako to
vyplyvalo z dohody zmluvnych stran. Vzhladom na to, Ze o zvy$ku bezdévodného obohatenia nebolo v
sudnom konani doposial rozhodnuté, a predovietkym vzhfadom na vysledok prvého sudneho konania,
sa Zalobca v tomto konani domaha &iastky 4.925,40 Eur ako zostavajuceho preplatku zo zmluvy, ktora
rovnako predstavuje bezdévodné obohatenie, a ktoré Zalovany aj napriek vyzve nevydal pritom si bol
plne vedomy, Ze aj v tejto asti na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatil. Zalobca s poukazom na uvedené
ma za to, Ze namietka Zalovaného o tom, Ze v danej veci ide o res iudicata je nespravna a mylna.
V suvislosti so vznesenou namietkou premi&ania zo strany Zalovaného Zalobca poukézal na nalez
US SR Ill. sp. zn. 43/2020 - 48 z 12.5.2020 a dodéava, Ze fikcia predostretd Zalovanym by mohla
teoreticky byt relevantna v pripade, Ze by sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a toto rozhodnutie by
sa nestalo predmetom prieskumu odvolacim sidom na podnet zalovaného. Je potrebné zdéraznit, ze
aj za uvedeného stavu by iSlo len o ,predpokladanu vedomost Zalobcu®, ktora v8ak ako je z okolnosti
pripadu absolutne zrejmé, by bola nespravna z dévodu, Ze rozhodnutim z diia 24.9.2018 bol Zalobca
presvedéeny o presnom opaku - teda, Ze zmluva o Uvere netrpi Ziadnymi vadami a zmluva nie je
bezurolna a bezpoplatkov a Ziadne bezdévodné obohatenie na jeho ukor nevzniklo. Po tom ako Krajsky
sud v Trnave uznesenim ¢.k. 24C0/25/2019 - 125 z 25.9.2019 rozsudok sudu prvej instancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie bolo konajucim sudom nariadené pojednavanie na der
27.1.2020, ktorého sa Zalobca zu&astnil nakolko bolo potrebné doplnit dokazovanie i o vysluch Zalobcu
v suvislosti s okolnostami na uzatvorenie zmluvy. Ako uz Zalobca v Zalobe uviedol, o tom, Ze si dévodne
uplatnil narok zo zmluvy, a Ze zmluva trpi skuto¢ne taky vadami, pre ktoré Uver z nej vyplyvajuci sa
povazuje za bezuroény a bezpoplatkov sa dozvedel dria 27.1.2020 priamo na pojednavani, teda az
okamihom vyhlasenia rozhodnutia Zalobca ziskal preukazatelni vedomost o tom, Ze bol povinny na
zmluvu plnit len do vySky skutoCnej istiny Uveru, t.j. sumu 8.170 Eur a teda, Ze je dévodné si uplatnit
i ostatné splatky doteraz v prvom konani neuplatnené. Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia sa mdze premicat tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1 OZ), ako aj v objektivnej dobe (§ 107
ods. 2 OZ). Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml€uje za dva roky odo dria, ked
sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.
Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky a v pripade, ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfia, ked k nemu doslo. O tom, Ze doslo
k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové
okolnosti, z ktorych mozno usudzovat' na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspon
v takej vySke (objektivne vyCislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit' na
sude. Relevanciu ma teda v tomto pripade to, odkedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala, a nie,
Ze pInila (napr. rozsudok NS SR sp. zn. Cpj 37/98 - R 1/1979, NS CR sp. zn. 330d0306/2005, NS CR sp.
zn. 25Cdo 3306/2007, mutatis mutandis NS CR sp. zn. 33Cdo 83/2004). Z okolnosti veci teda vyplyva,
Ze Zalobca nemal ziadnu vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho Ukor s poukazom na
priebeh prvého konania a preto na zmluvu nadalej plnil. Teda neboli splnené predpoklady skutoénej a
preukazatelnej vedomosti Zalobcu o tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal
pretoZe zjavne nepoznal skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného
obohatenia na jeho ukor. Je eSte potrebné dodat, Ze pokial Zalovany oznacduje ako zaciatok plynutia
subjektivnej premli¢acej doby na der 6.11.2017 ako deri podania zaloby v prvom konani, je toto tvrdenie
absolutne nespravane a to z dévodu, Ze predmetom tohto konania su splatky splatené Zalobcom poc¢nuc
septembrom 2017 - november 2018. Subjektivha premli€acia doba predsa neméze zacat plynut skér nez
objektivna premi¢acia doba. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal sa totiz
opravneny nemdze dozvediet skér, nez bezdbvodné obohatenie vobec vzniklo. Preto ani subjektivna
doba neméze zacat plynut skor, nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa
tyka. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal sa opravneny dozvie vtedy,
ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na
jeho ukor, a to asponi v takej vySke (objektivne vy€islenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno
dévodne uplatnit na sude. O tom, ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal sa totiz
opravneny neméze dozvediet skér, nez bezdévodné obohatenie vébec vzniklo.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dha 7.10.2020 zotrval na vznesenej namietke pravoplatne
rozhodnutej veci res iudicata a tieZ na namietke premi€ania. K vznesenej namietke pravoplatne
rozhodnutej veci uviedol, Ze je neunosnym a nedévodnym zahlcovanim sudov, aby duplicitne
rozhodovali o uz raz pravoplatne rozhodnutych narokoch z verovych zmlav, a to len preto, Ze spotrebitel
v pdvodnom konani nekonal s dostatonou mierou opatrnosti a starostlivosti pri vy€islovani Zzalovanej
pohladavky, napriek tomu, Ze bol zastipeny pravnym zastupcom. Pokial by sud duplicitnému naroku



Zalobcu vyhovel, ni¢ nevyluCuje moznost, Ze si nasledne bude uplatiiovat’ eSte dalSi narok, ktory si
dodato&ne premysli. Takéto konanie nemozno v Ziadnom pripade nazvat ochranou spotrebitela, ale
vyluéne $pekulativnostou. Zalobca v zmluvnom vztahu so Zalovanym vystupoval ako spotrebitel -
teda slabSia strana. Postavenie slabSej strany vSak neznamena, Ze tejto bude poskytnuta bezbreha
ochrana voc¢i dodavatelovi ako strane silnejSej, bez ohladu na platné pravo. U spotrebitela ako subjektu
tychto vztahov sa vychadza z definicie priemerného spotrebitela, teda spotrebitela, ktory ma primerané
mnozstvo informacii a je v rozumnej miere pozorny a obozretny, a to s ohladom na jeho socialne
a kulturne faktory a jazykové schopnosti. Od spotrebitela sa teda vyZaduje urcitd miera pozornosti,
ktora ma svoj obraz napriklad v tom, Ze spotrebitel musi vykonat’ urcité kontrolné zistovania, aky tovar
vlastne kupuje, alebo aku zmluvu uzatvara. Eurdpsky sudny dvor dokonca deklaroval, Ze sa celkovo
vychadza z takého spotrebitefla, ktorého inteligenény kvocient nie je na hranici demencie, ale ktory je
schopny sa slobodne rozhodnut (C-315/92). Sud tiez uvadza, Ze pri hladisku priemerného spotrebitela
je nutné vychadzat z konkrétneho typu vztahu, na ktory sa aplikuje. V suvislosti s ochranou spotrebitefla,
ktorej sa Zalobca v konani domaha, Zalovany dava do pozornosti aj odovodnenie rozsudku Okresného
sudu TrebiSov zo diia 3.5.2019 v konani vedenom pod sp.n. 10Csp/129/2018, s ktorym sa stotoznil
aj Okresny sud PreSov v konani pod sp. zn.: 20Csp/172/2018. Zalovany preto povaZzuje za splnené
vSetky podmienky na aplikaciu prekazky res iudicata aj v tomto konani. K uz vznesenej namietke
premli€ania uviedol, Ze zasada hospodarnosti vedie konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v
konani vznesenu namietku premi¢ania vzhfadom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup
vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov (vid R
29/1983 a rozhodnutia NS SR sp.zn. 1Cdo/43/2009, 3Cdo/231/2009, 7cdo/305/2014). V pripade prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje dvojroénu subjektivnu a trojro¢nu
objektivnu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze pokial skoné&i plynutie jednej z nich a dbjde k vzneseniu
namietky preml&ania, preml&ané pravo nemozno opravnenému priznat. Zalobca zaslal prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uz dna 25.10.2017 predsporovu vyzvu, ktorou Zalovanému odprezentoval
svoju vedomost o bezuro&nosti a bez poplatkovosti Uverovej zmluvy, na zaklade ¢oho si nasledne
uplatrioval vydanie bezdévodného obohatenia. Je preto nespochybnitelne preukdzanou skutoénostou,
Ze Zalobca touto vedomostou disponoval uz diia 25.10.2017, na zaklade ¢oho marne uplynula lehota
na uplatnenie jeho naroku dfia 25.10.2019. S uvedenym pravnym nazorom sa stotozZnili aj jednotlivé
krajské sudy, (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/216/2016, rozhodnutie Krajského sudu
v Tren&ine sp.zn. 17Co0/315/2017, rozhodnutie Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp.zn.
29Csp/7/2017, rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 5Csp/30/2017).

6. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 19.11.2020 uviedol, Ze Zalovanému je nepochybne zrejmé, Ze
Zalobca si v tomto konani neuplatiiuje Ziadne duplicitné naroky. Je prinajmenSom zarazajuce to, Ze
Zalovany fakticky absolutne ignoruje obsah pravoplatného rozhodnutia, v ktorom sud jasne uviedol,
Ze voCi Zalobcovi spachal nekali obchodnu praktiku, aver zo zmluvy, ktora bola predmetom prvého
konania je bezuro¢ny, a ani na predsporovu vyzvu, ktorej cielom bolo zamedzit' dalSiemu sudnemu
konaniu nevydal zvySok bezddvodného obohatenia. Zda sa v8ak, Ze ide o beZnu prax Zalovaného, ktory
napriek tomu Ze je judikované porusenie prava spotrebitela dobrovolne nevyda zvySok bezdévodného
obohatenia a v désledku takého postupu su spotrebitelia nteni iniciovat dal$ie sidne konania. Zalovany
sice argumentuje preml¢anie v subjektivnej dobe, avSak pri tejto argumentacii opomina i obsah vlastnych
tvrdeni v prvom konani, kde okrem iného uviedol, Ze zmluva je bezvadnda, bezdévodné obohatenie
nikdy nevzniklo (podanie Zalovaného z dria 9.1.2018). Zrejme uniklo pozornosti Zalovaného, Ze okresny
sud rozsudkom z diia 24.9.2018 Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Zalobca po prvostupriovom
rozhodnuti v prvom konani, bol teda uzrozumeny s tym, Ze jeho Zaloba bola nedévodna, domnienka
0 bezuro&nosti Uveru nespravna a prvostupfiovym sudom bol zaviazany na nahradu trov konania
Zalovanému vo vyske 100%. Za predpokladu, Ze by Zalobca nepodstupil odvolacie konanie, ktorym doslo
k zruSeniu pdvodného rozhodnutia a naslednej zmene rozhodnutia v prospech Zalobcu, by fakticky doslo
k tomu Ze Zalovany by sa obohatil o tisice eur a nikdy by nedoslo k judikovaniu bezdévodného obohatenia
na ukor Zalobcu. Z uvedeného nepochybne teda vyplyva, Ze Zalobca sa o neexistujucom bezdévodnom
obohateni ani nemohol dozvediet. Napokon Zalovanému je v uvedenej suvislosti treba dat' za pravdu,
v tom Ze judikovanie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti je vzZdy vecou pravneho posudenia konajuceho
sudu. O neplatnosti pravnych ukonov rozhoduju vylu€éne vSeobecné sudy podfa podmienok a kritérii,
ktora ustanovuje zékon. Ziaden zakon nemdZe nahradzat a menit pravomoc v$eobecnych sidov v
obd&ianskopravnych veciach (€l. 141 ods. 2 a €l. 142 ods. 1 Ustavy) bez toho, aby sa zmenila Ustava a
Obgiansky sudny poriadok. Nalez US SR sp. zn. PL. US 16/95 zo diia 24.5.1995, zverejneny v Zbierke
zakonov SR, Ciastka 43, pod €. 126/1995. Aj NBS vo svojom stanovisku z 18.4.2017 konS$tatovala,



Ze nie je opravnena vo svojej rozhodovacej &innosti autoritativne vo vyroku svojho rozhodnutia
konStatovat’ bezuroCnost a bezpoplatkovost spotrebitelského uveru. Jedna sa o civilnopravnu sankciu,
neplatnost pravneho ukonu, ktord maju pravomoc vo vyroku rozhodnutia konstatovat vyluéne vSeobecné
sudy. (Informacia odboru ochrany finanénych spotrebiteflov NBS z 18.4.2017 k aplikaénym ddsledkom
rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej).
Ako uz Zalobca uviedol, zmluva bola sidom vyhldsena za (CiastoCne) neplatny pravny ukon az dia
27.1.2020, kedy sa zalobca priamo na pojednavani dozvedel okamihom vyhlasenia rozhodnutia, Ze bol
povinny na zmluvu plnit len do vySky skuto€ne;j istiny Uveru t.j. sumu 8.170 Eur a teda preukazatelne
zistil v8etky podstatné skutkové okolnosti, ktoré viedli k vzniku bezdévodného obohatenia a i kto
bezdbvodné obohatenie ziskal, a teda i to Ze je dévodné si uplatnit’ i ostatné splatky doteraz v konani
neuplatnené. KedZe sa predmetom prvého sudneho konania nikdy nestali splatky (po€nuc septembrom
2017 - november 2018, t.j. 15 splatok v sume 328,34 Eur) v celkovej vySke 4.925,10 Eur, t.j. zvydna
Cast odplaty, na ktoru Zalovany nemal narok, v tomto konani nemozno hovorit o prekazke res iudicata,
resp. o duplicithom uplatneni toho istého naroku ako v prvom konani. Inak povedané suma 4.925,10
Eur z ozna€enych splatok, nebola nikdy predmetom Ziadneho sudneho konania, teda nemohlo byt o
nej rozhodnuté. Napokon, Zalobca poukazuje na to, Ze podobnym pripadom sa zaoberal aj NS SR v
rozhodnuti zo dfia 29.1.2010, sp. zn. 5 Obdo 14/2009, kde sud uviedol, ze “...ak sud pravoplatne rozhodol
len o Casti uplatfiovaného pefazného naroku, jeho zvySok méze u€astnik uplathovat, pri¢om mu nehrozi
nebezpedenstvo, Ze sa mu narok odmietne z dévodu uz rozsudenej veci.“ Zalobca sa teda v konani
nedomaha duplicitného pefiazného plnenia, resp. naroku, ktory by uz bol Zalobcovi pravoplatne priznany,
ale len tej Casti naroku, ktory Zalovany dobrovolne zalobcovi nevydal. K pripojenej predsporovej vyzve
Zalovaného s argumentom, Ze Zalobca vedomostou o bezdévodnom obohateni disponoval uz dna
25.10.2017, na zaklade ¢oho marne uplynula lehota na uplatnenie jeho naroku dfia 25.10.2019, je v
prvom rade potrebné uviest to, Ze Zalovanym predloZenéa predsporova vyzva mala relevanciu v prvom
sudnom konani a mohla sa vztahovat na vedomost’ Zzalobcu vedomost o bezdévodnom obohateni
v Zalobcom vy¢islenej vyske v pdvodnej Zalobe a len vo vztahu k dovtedy uplatnenym splatkam (s
poukazom na datum Zalovanym predloZenej predsporovej vyzvy). Je v8ak absolutne nespochybnitelnym
faktom a i dévodom pre€o Zalobca po prvostupfiovom rozhodnuti neuplatfioval i dalSie splatky, t.j. tie
splatky ktoré su predmetom tohto konania, Ze ku driu 24.9.2018 ¢€o je den rozhodnutia Okresného
sudu Galanta pod sp. zn.: XXCsp/XXX/XXXX ziadne bezdévodné obohatenie neexistovalo, vzhladom
na zamietnutie Zaloby Zalobcu v celom rozsahu. Zalovanému v$ak bola pred zagatim sporu zaslana
dalSia predsporova vyzva (pripojena k Zalobe), kde Zalobca Ziadal vydat' preplatok zo zmluvy, ktory sa
predmetom prvého konania nestal a to na podklade pravoplatného rozhodnutia v zmysle obsahu ktorého
bolo jasne judikované Ze zmluva je v désledku jej vadnosti - &iastoéne neplatnym pravnym ukonom,
resp. na zmluvu dopada sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti v zmysle § 11 zakona &. 129/2010
Z. z. Teda prave v poradi druha predsporova vyzva z dila 23.3.2020. Zalobca namietku preml&ania
povazuje za v rozpore s dobrymi mravmi. Jednym cielom Zalovaného vznesenim namietky premi¢ania
je opatovna snaha poskodzovat majetkové prava spotrebitela, ktory musel opatovne iniciovat proti
Zalovanému sporové konanie. Zalovany dokonca ignoruje i pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu
Galanta v konani pod sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX z dfia 27.1.2020, ako ignoroval aj akékolvek snahy
Zalobcu predist sporu tak v prvom konani ako v tomto a to vyzvou na vratenie bezdévodného obohatenia,
Uhradu trov konania a uroku z omeskania z dfia 22.3.2020, ktorou bol Zalobcom vyzvany k vydaniu
zvy8nej sumy preplatku na zmluvu, ¢o Zalovany rovnako ignoroval a prave v désledku takého postupu
musel Zalobca sud zatazit' dalSou Zalobou, pretoZe by Zalovany preplatok na zmluvy nikdy nevydal.

7. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 22.6.2020, na ktoré sa nedostavil Zalobca, Zalovany a
jeho pravny zastupca, ktori svoju neucast ospravedinili. Pravna zastupkyra Zalobcu na pojednavani
zotrvala na podanej Zalobe v celom rozsahu a z dévodov, ktoré uviedli v pisomnych podaniach v priebehu
konania. Ziadala, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V prejednavanej veci nie je dana prekazka
res iudicata. Plnenia, ktoré su predmetom tohto konania, a ktoré neboli predmetom konania pod sp. zn.
35Csp/316/2017 su uplatnené dévodne a doposial o nich rozhodnuté nebolo. Subjektivha premi¢acia
doba bola zachovana, nakolko sa Zalobca o podstatnych skutkovych okolnostiach z bezdévodného
obohatenia dozvedel az na pojednavani dfia 27.1.2020, pric¢om pokial ide o predsporovu vyzvu, na
ktoru Zalovany poukazal zo dfia 25.10.2017, tato neobsahuje Ziadne rozhodujuce skutkové okolnosti
a ani vy$ku bezddvodného obohatenia. Na zaklade uvedeného sa Zalobca aj s poukazom na priebeh
pévodného konania skutoéne a preukazatelne dozvedel o rozhodujucich skutkovych okolnostiach az na
oznaCenom pojednavani, kde bol pritomny.



8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa Zalobou, vyjadreniami strdn sporu, predloZzenymi
listinnymi dékazmi a s obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav: dfia 26.11.2013 uzatvoril Zalobca
so zalovanym uverovu zmluvu €.: SUA13/005720, predmetom ktorej bolo financovanie kipy motorového
vozidla znaéky Renault Laguna od spolog¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., ICO: 35 858 699.
V zmysle uvedenej zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty Uver s nasledujucou Specifikaciou: kone€na cena
predmetu financovania - 10.853 Eur, zaplatené v hotovosti klientom - 1.800 Eur, naklady spojené s
poskytnutim Gveru - 200 Eur, celkova vySka uveru - 9.053 Eur, roéna urokova sadzba: 36,396489%,
RPMN: 44,90%, priemerna hodnota RPMN: 11,87%, celkové naklady spotrebitela: 10.847,40 Eur,
celkova Ciastka splatna spotrebitefom: 19.900,40 Eur, kone€na splatnost averu: 23.11.2018, vyska
celkovych nakladov nezahrnutych do vypo¢tu RPMN: 1.885 Eur, mesa&nd splatka: 359,76 Eur, mesacna
splatka bez havarijného poistenia: 328,34 Eur, datum prvej mesacnej splatky: 23.12.2013, pocet splatok:
60.

9. Dia 6.11.2017 podal Zalobca na tunajSom sude proti Zalovanému Zalobu o zaplatenie 6.605,30
Eur, titulom vydania bezdévodného obohatenia (45 splatok x 328,34 Eur), konanie sa viedlo pod sp.
zn.: 35Csp/316/2017. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.: 35Csp/316/2017-88 zo dna 24.9.2018,
ktorym Zalobu zamietol. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp.
zn.: 24Co/25/2019-125 zo dha 25.9.2019 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia
na dal8ie konanie a rozhodnutie. Sud nasledne vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 27.1.2020, ktorym
Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 6.605,30 Eur s urokom z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne od 29.10.2017 do zaplatenia, vratane nahrady trov konania v rozsahu 100%. Sud v
ramci prieskumu predmetnej zmluvy zistil jej nedostatky, v désledku ktorych povaZoval dver z predmetne;j
zmluvy za bezuroény a bez poplatkov. Proti rozsudku zalovany odvolanie nepodal, rozsudok sa stal
pravoplatnym dfia 13.3.2020 a vykonatelny dna 17.3.2020.

10. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

11. Podla § 101 Obg¢ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

13. Podla § 451 ods. 1 a 2 obCianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. KedZe Zalovany v ramci svojej obrany vzniesol ndmietku premliania prava Zalobcu na zaplatenie
sumy 4.925,10 Eur s prisl., sud sa najskér zaoberal touto otazkou.

15. PremliCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v doésledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno
odvratit namietkou. Zmyslom tohto inétitutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Ak uplynula zdkonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spOsobom
u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat' na sude svojho
prava.

16. V prejednavanej veci sa zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 4.925,10 Eur
s prisludenstvom, z dévodu, Ze Uver zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia



26.11.2013 je bezuroény a bez poplatkov a teda Zalovanému prindlezi len istina poskytnutého uveru.
Zalobcom vycislené bezdévodné obohatenie predstavuje splatky, ktoré Zalobca Zalovanému uhradil za
obdobie od septembra 2017 do novembra 2018.

17. Zalobca zastava nazor, Ze k premléaniu jeho naroku nemohlo déjst, nakolko sa o skuto&nosti, ze
uver je bezuro&ny a bez poplatkov dozvedel aZz na pojednavani na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.:
35Csp/316/2017 dfia 27.1.2020, kedy sud v rdmci prieskumu predmetnej zmluvy zistil jej nedostatky,
v dosledku ktorych povazoval uver z predmetnej zmluvy za bezurony a bez poplatkov a az tymto
momentom Zalobca ziskal preukazatelni vedomost’ o tom, Ze bol povinny na zmluvu plnit' splatky len
do vySKky istiny uveru (8.170 Eur) a teda, Ze je dévodné si uplatnit’ aj ostatné splatky v konani doteraz
neuplatnené. Sud sa s tymto nazorom Zalobcu nestotoznil. Samotny Zalobca v Zalobe uviedol, Ze zmluva
sa stala na jeho podnet predmetom sudneho prieskumu, konkrétne v otazke pritomnosti podstatnych
naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany teda uZ pri podavani Zaloby dha
6.11.2017 mal vedomost o tom, Ze zmluva nespifia nalezZitosti podla zakona &. 129/2010 Z.z. a teda
podal na tunajSom sude Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia.

18. Sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze Zalobca sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedel
uz v Case podania Zaloby vo veci vedenej na tunajSsom sude pod sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX, teda dha
6.11.2017, na z&klade Coho aj Zaloval vydanie bezdévodného obohatenia. Narok Zzalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia je po datume 6.11.2019 premiCany v subjektivnej premliacej lehote. Na
zaklade uvedenych skutognosti sud Zalobu zamietol, povaZujic narok Zalobcu za premi&any.

19. Podla uz kon&tantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sid nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila.

20. O trovach konania stran sporu sud rozhodol podla § 257 CSP, teda Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré sud videl v tom, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu
ako slabSej strany bezdbévodne obohatil o sumu 4.925,10 Eur a bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného vzniklo prave jeho zavinenim a to tak, Zze zmluva, ktora Zalovany pripravil a so Zalobcom
podpisal, bola uzatvorena v rozpore so zakonom €. 129/2010 Z.z. Z uvedeného dévodu sud v zmysle
zasady zakazu zneuzitia prava, t.j. Ze nikto nesmie mat prospech z vlastného nepoctivého spravania,
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a
to v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



