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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Denisou Mesarosovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.ro., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, v zastipeni Advokatska kancelaria
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajtunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: K. .,
nar. XX.X.XXXX, bytom U. K., o zaplatenie 168,88 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 168,88 eur spolu s 5 % urokom
z omeskania ro¢ne, pocnuc od 10.12.2019 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet zalobcu.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1/ Zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra (dalej len ,sud“) dia 26.6.2020 sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 168,88 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni
pohladavok uzavretej dfia 9.12.2019 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., a Zalobcom, postupil
postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 14.3.2016
Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su V8eobecné obchodné podmienky v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP*). Na zaklade zmluvy boli poskytnuté Zalovanému petiazné prostriedky. Zalovany neplnil
v stanovenych terminoch splatky, €im porusil svoju povinnost podfa Zmluvy, a tak postupca podanim zo
dna 11.9.2018 zniZil celkovy Gverovy ramec na nulu a vypovedal zmluvu. Zalovana suma predstavuje
sumu vo vySke 168,88 eur, priom pozostava z neuhradenej istiny averu vo vyske 168,88 eur. ZvySnu
Cast dIZznej sumy vo vySke 187,49 eur, ktora pozostava z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 70,00
eur, z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 14,49 eur a z neuhradeného poplatku vo vySke 103,00
eur si zalobca neuplatriuje. Zaroven si Zalobca uplatfiuje urok z omeskania poénuc driom 10.12.2019,
t.j. ddom nasledujucim po dni U¢innosti postipenia pohladavky.

2/ Ako dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni zalobca predlozil Zmluvu o postupeni pohladavky, prilohu
k zmluve o postupeni, Zmluvu o Kreditnej karte zo dfia 14.3.2016, Dodatok k zmluve o Kreditnej karte zo
dfia 19.7.2017, oznamenie o zniZeni celkového Uverového ramca na nulu a vypoved Zmluvy o Kreditnej
karte zo dna 11.9.2018, VOP a OP, sadzobnik poplatkov, vyzvu pred postupeni pohladavky, vyzvu zo
dfia 23.10.2018, pokus o zmier, ozndmenie o postupeni pohladavky, podaci harok.

3/ Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 17Csp/58/2020-125 zo dha 29.7.2020. Z dévodu, Ze
sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, uznesenim zo dfia 24.9.2020 sud
platobny rozkaz zrusil.



4/ Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

5/ Zalovanému bola Zaloba dorugena podia § 116 ods. 2 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok ( dalej len "CSP" ) a k Zalobe sa nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel.

6/ Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca zalobcu, ktory ma
predvolanie riadne vykazané, svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil, Zalovana, ma predvolanie
vykazané v zmysle § 106 ods. 3 CSP, svoju neuclast na pojednavani neospravedinila. Podla § 180
CSP sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti stran sporu.

7/ Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajucimi
sa v spise a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam:

Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s., a Zalovany uzatvorili dfia 14.3.2016
Zmluvu o Kreditnej karte (o spotrebitelskom Uvere) & XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského revolvingového uveru (kreditnej karty), s celkovym uverovym ramcom vo vyske 300
eur. Typ a vySka urokovej sadzby zavisi od vySky Cerpania celkového uverového ramca ku koncu
percentualna miera nakladov predstavuje vySku 39,58 %. Celkova Ciastka, ktoru Zalovany zaplati pri
uvedenych predpokladoch a RPMN predstavuje sumu 357,59 eur. Priemerna hodnota RPMN vztahujuca
sa na uver poskytnuty na zaklade zmluvy predstavuje 23,55 %. Listom zo dna 11.9.2018 pravny
predchodca Zalobcu Zalovaného z dévodu omeSkania so placanim pohfadavky vyzval na zaplatenie
diZnej sumy vo vy8ke 336,38 eur. Listom zo dfia 10.12.2019 oznamil pravny predchodca Zalobcu ako
postupca Zalovanému postupenie pohfadavky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Pokusom o zmier zo
dna 4.6.2020 Zalobca vyzval Zalovaného o zaplatenie dlZznej sumy v celkovej vySke 447,75 eur. Vyzva
bola Zalovanému zaslana dia 5.6.2020. Zalovany dizni sumu neuhradil.

8/ Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zékona :

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "ZoSU") uginného v Ease uzavretia
zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

10/ Podla § 2 pism. a), b) ZoSU spotrebitelom fyzick& osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

11/ Podla § 2 pism. d) ZoSU zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa na G&ely tohto zakona rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

12/ Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov ( dalej
len "OZ" ), (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13/ Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

14/ Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.



15/ Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

16/ Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17/ Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho, vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vyssSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

18/ Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne, pretoze
medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky revolvingovy uver (kreditna karta) s celkovym Uverovym ramcom
vo vyske 300 eur. Aktivnu legitimaciu Zzalobcu mal sud preukazani oznamenim postupcu o postupeni
pohfadavky Zalovanému. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovany pri jej uzatvarani konal v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a preto sa povazuje za spotrebitelfa. Pravny
vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere, €o sud posudil ako vztah podla zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a péziCkach, kedze jej predmetom bolo doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov a
zavazok Zalovanému, ako spotrebitela ich vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitefa. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost,
preto Zalobca ma narok na zaplatenie sumy 168,88 eur, ktord mu sud priznal, a ktora pozostava z
neuhradenej istiny Gveru vo vyske 168,88 eur, ktorl sa Zalovany zaviazal zaplatit v zmluve. Zalobcovi
vzhladom na omeskanie Zzalovaného so zaplatenim sumy 168,88 eur priznal sud aj uplatneny Urok z
omeskania (z neuhradenej istiny vo vy8ke 168,88 eur), ktory si Zalobca uplatnil vo vySke suladnej s
pravnymi predpismi ( ku driu 10.12.2019 predstavovala z&kladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralne;j
banky 0,00%) , odo dfia 10.12.2019 (odo dfia postupenia pohladavky), kedy bol Zalovany uz
preukazatelne v omeskani.

19/ Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z . Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
( dalejlen "CSP" ) sud priznéa strane nahradu trov konania podra jej Uspechu vo veci.

20/ Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21/ Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22/ VVzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, sud zalobcovi priznal pInu nahradu trov
konania. Sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla
§ 257 CSP a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat.

23/ O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom
sude Nitra , pisomne, v prislusnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym isteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



