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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Jozefom GreguSom, PhD., LL.M., v spore zalobcu: UBC 2020, k.s.,
ICO: 53 151 135, so sidlom Tamaskovigova 2742/17, 917 01 Trnava, spravca konkurznej podstaty
upadcu: Silverside, a.s., ICO: 50 052 560, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, v konkurze,
v zast.: VIVID LEGAL, s.r.o., ICO: 36 807 915, so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, proti
Zalovanému: V. G., T..: XX.XX.XXXX, H. S. C.. XXX, o zaplatenie 2.437,26 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.437,26 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% roc¢ne:

zo sumy 100,64 Eur od 18.06.2019 do dha zaplatenia,
zo sumy 95,78 Eur od 20.03.2020 do dha zaplatenia,
zo sumy 100,64 Eur od 18.07.2019 do dha zaplatenia,
zo sumy 95,78 Eur od 22.04.2020 do dha zaplatenia,
zo sumy 100,64 Eur od 18.08.2019 do dnha zaplatenia,
zo sumy 95,78 Eur od 27.05.2020 do dha zaplatenia,
zo sumy 100,64 Eur od 18.09.2019 do dha zaplatenia,
zo sumy 95,78 Eur od 16.06.2020 do dna zaplatenia,
zo sumy 100,64 Eur od 18.10.2019 do dha zaplatenia,
zo sumy 100,64 Eur od 18.11.2019 do dna zaplatenia,
zo sumy 100,64 Eur od 18.12.2019 do dha zaplatenia,
zo sumy 100,64 Eur od 18.01.2020 do dha zaplatenia,
zo sumy 100,64 Eur od 18.02.2020 do dha zaplatenia,
zo sumy 100,64 Eur od 18.03.2020 do dha zaplatenia,
zo sumy 100,64 Eur od 18.04.2020 do dha zaplatenia,
zo sumy 100,64 Eur od 18.05.2020 do dha zaplatenia,
zo sumy 100,64 Eur od 18.06.2020 do dha zaplatenia,
zo sumy 100,64 Eur od 18.07.2020 do dha zaplatenia,
zo sumy 100,64 Eur od 18.08.2020 do dha zaplatenia,
zo sumy 100,64 Eur od 18.09.2020 do dha zaplatenia,
zo sumy 100,64 Eur od 18.10.2020 do dha zaplatenia,
zo sumy 100,64 Eur od 18.11.2020 do dna zaplatenia,
zo sumy 100,64 Eur od 18.12.2020 do dha zaplatenia,
zo sumy 100,64 Eur od 18.01.2021 do dha zaplatenia,
zo sumy 100,64 Eur od 18.02.2021 do dha zaplatenia,
zo sumy 100,64 Eur od 18.03.2021 do dha zaplatenia,
zo sumy 100,64 Eur od 18.04.2021 do dha zaplatenia,
zo sumy 100,64 Eur od 18.05.2021 do dha zaplatenia,
zo sumy 100,64 Eur od 18.06.2021 do dha zaplatenia,
zo sumy 100,64 Eur od 18.07.2021 do dha zaplatenia,
zo sumy 100,64 Eur od 18.08.2021 do dha zaplatenia,
zo sumy 100,64 Eur od 18.09.2021 do dha zaplatenia,



zo sumy 100,64 Eur od 18.10.2021 do dha zaplatenia,
zo sumy 100,64 Eur od 18.11.2021 do dna zaplatenia,
zo sumy 100,64 Eur od 18.12.2021 do dha zaplatenia,
zo sumy 100,64 Eur od 18.01.2022 do dha zaplatenia,
zo sumy 100,64 Eur od 18.02.2022 do dha zaplatenia,
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud vo zvy3nej Casti Zalobu Zalobcu zamieta.

lll. Zalobca mé proti zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 31,68 %.
odévodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorudenou Okresnému stdu Trnava dfia 01.06.2022 domahal zaplatenia
sumy 2.437,26 EUR, zmluvného uroku vo vy8ke 778,36 EUR, zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske
478,89 EUR, zakonny urok z omeSkania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy vo vyske 201,28 Eur od
29.03.2022 zo zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne z omeskanych splatok
uveru az do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy zmluvnej pokuty
vo vySke 453,79 EUR od 29.03.2022 do zaplatenia, sumy vynaloZenych nakladov vo vySke 7,00 EUR,
ako aj trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému Gver. Zalovany sa
zaviazal splacat tver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 100,64 EUR. Zalovany
sa dostal so spldcanim uveru do omeskania. Zalobca upomienkou &. 1 zo dfia 24.01.2019 vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlZnej mesaénej splatky uveru, ako aj na uhradu nakladov za vystavenie
upomienok v zmysle sadzobnika poplatkov Zalobcu a su€asne upozornil Zalovaného, Ze si Zalobca
uplatriuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z omeskania.
Zalobca vyzvou s nazvom ,Posledna vyzva“ zo diia 21.02.2019 vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej
mesacnej splatky Uveru a su€asne upozornil Zalovaného, Ze (i) si zalobca od omeskania s Uhradou
prisludnej splatky uplatiiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok
z omeSkania, (ii) vymahanie narokov Zalobcu méze byt odovzdané do mandatnej spravy a (iii) Zze pokial
diZna suma akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradend a s jej uhradou bude Zalovany v omeskani
so splacanim viac ako 3 (slovom: tri) mesiace, Zalobca mdze pristupit k zosplatneniu celého dihu zo
Zmluvy. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim uveru:

a) Zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. z dlZznej sumy nezaplatene;
splatky uveru od prvého drna omeskania (¢lanok IX. Zmluvy);

b) Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. z diznej sumy
nezaplatenej splatky Gveru od prvého dfia omeskania (€lanok Il. Zmluvy);

c) Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného Groku z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy zmluvne;
pokuty, ktora bude vyc€islena ku driu zosplatnenia uveru od prvého dfia omeskania.

3. Sucasne zalobca vo svojej Zalobe uviedol, ze Zalobca oznamenim o zosplatneni pohladavky zo
zmluvy zo dna 15.03.2022 (i) oznamil zalovanému, Ze ku dfiu 15.03.2022 zalobca pristupuje ku
zosplatneniu pohladavky (Gveru) zo zmluvy a (ii) zalobca vy¢islil vySku dlZznej sumy na sumu 3.903,02
EUR a sugasne (iii) vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy (sumy zosplatneného Gveru). Zalobca
zaroveni upozornil Zalovaného na to, Ze v pripade, ak Zalovany dlZni sumu (sumu zosplatneného
Uveru) nezaplati v stanovenej lehote, Zalobca si dlZni sumu vodi Zalovanému uplatni stiidnou cestou
- oznamenie o zosplatneni tak moZno povaZovat aj za predzalobnu vyzvu. Nakolko bol Zalovany v
omeskani so splacanim uveru po dobu dlhsiu ako 3 (slovom: tri) mesiace:

a) Zalobca v zmysle ust. &lanku IX. bod 3. zmluvy vyhlasil diia 15.03.2022 okamzitu splatnost véetkych
splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat splatnymi v budicnosti (tzv. zosplatnenie Gveru),

b) Zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. z diZznej sumy zosplatneného
tveru od prvého dna omeskania (€lanok IX. zmluvy),

c) Zalobca ma pravo na zaplatenie zdkonného Groku z omeskania vo vyske 5 % p.a. z diznej sumy
zosplatneného uveru od prvého dfia omeskania (¢lanok Il. Zmluvy),

d) Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného Groku z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy zmluvne;
pokuty, ktora bola vyg&islena ku diiu zosplatnenia averu od prvého dria omeskania.



4. Zalobca v ramci svojej zaloby na preukézanie svojich tvrdeni predloZil zmluvu o spotrebitelskom tvere,
sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby - spotrebitelov, upomienku &. 1 zo dfia 24.01.2019 a doru€enku
k nej, poslednu vyzvu zo diia 21.02.2019 a dorucenku k nej, oznamenie o zosplatneni Uveru zo dna
15.03.2022 a doru&enku k nej, prehlad platieb Zalovaného.

5. Na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom vo svojej Zalobe Okresny sud Trnava vydal platobny
rozkaz, sp. zn.: 38Csp/32/2022-57 dha 12. maja 2023 (dalej len: ,platobny rozkaz"), ktorym Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa vSak nepodarilo Zalovanému platobny rozkaz dorugit do
vlastnych ruk, Okresny sud Trnava svojim uznesenim sp. zn.: 38Csp/32/2022-72 zo diia 02. augusta
2023 uvedeny platobny rozkaz zrusil.

6. Nasledne Okresny sud Trnava vyzval Zalovaného, aby sa v stanovenej lehote k Zalobe Zalobcu
pisomne vyjadril. Zaloba spolu s jej prilohami, vyzvou na vyjadrenie a prislusnym poudenim bola
Zalovanému doru€ena postupom podfa § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len: ,Civilny sporovy poriadok®). Zalovany sa v ramci stanovene;j
lehoty pisomne k Zalobe Zalobcu nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu v Zalobe nepoprel a neoznadil
Ziadne dbékazy. Na pojednavanie sa Zalovany nedostavil.

7. Podla § 46 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len: ,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii“) v zneni u€innom ku dfiu
vyhlasenia konkurzu plati, Ze: ,nesplatné pohlfadavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim
konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia
konkurzu povazuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak; to plati rovnako pre podmienené
pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatfiuju prihlaSkou. Pohfadavky Upadcu spojené so zavazkom
podriadenosti podla osobitného predpisu,1a) ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu, sa na ucely konkurzu povazuju za splatné az odo dria ukon&enia
prevadzkovania upadcovho podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu.*

8. Podla § 47 ods. 5 o konkurze a reStrukturalizacii plati, Zze: ,sudne a iné konania, ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat' len na
navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zadkonom alebo z podnetu organu
prisludného na konanie, pricom ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.”

9. Sud z vlastnej €innosti zistil, Ze na majetok Zalobcu bol v priebehu tohto konania uznesenim
Okresného sudu Bratislava | zo dfa 29.09.2022, sp.zn. 31K/25/2022 vyhlaseny konkurz. Uznesenie bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku SR €. 187/2022 zo dha 29.09.2022. Za spravcu konkurznej podstaty
bol ustanoveny spravca: UBC 2020, k.s., ICO: 53 151 135, so sidlom Tamaskovicova 2742/17, 917 01
Trnava. Z tohto dévodu doSlo nasledujuci defi k pred€asnému zosplatneniu Uveru zo zédkona. Sprava
konkurznej podstaty zaslal Okresnému sudu Trnava dfia 10.04.2024 suhlas s pokra¢ovanim v civilnom
sporovom konani.

10. Podfa § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku: ,v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa
Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCive.*

11. Podla 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vyslo po€as konania najavo.”

12. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi ddkazmi predloZzenymi Zalobcom. Z
vykonaného dokazovania si sud ustalil nasledovny skutkovy stav: Zalobca na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere poskytol Zalovaného spotrebitelsky uver &.: XXX XXX XXX, na z&klade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 3.700,00 EUR. Zalovany sa zaviazal splacat Gver



prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 100,64 EUR. Zalovany sa dostal so
splacanim Gveru do omeskania. Zalobca upomienkou &. 1 zo diia 24.01.2019 vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlZnej mesacnej splatky Gveru, ako aj na Uhradu nakladov za vystavenie upomienok v zmysle
sadzobnika poplatkov Zalobcu a su€asne upozornil Zalovaného, Ze si Zalobca uplatfiuje zmluvné a
zakonné naroky spojené s omeskanim, t.,j. zmluvnu pokutu a drok z omeskania. Zalobca vyzvou s
nazvom ,Posledna vyzva“ zo diia 21.02.2019 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej mesacnej splatky
Uveru a suc€asne upozornil zalovaného, Ze si (i) Zalobca od omeskania s Uhradou prislusnej splatky
uplatiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z omeskania,
(i) vymahanie narokov Zalobcu méoze byt odovzdané do mandatnej spravy a (iii) Ze pokial dlzna suma
akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradena a s jej uhradou bude Zalovany v omeskani so splacanim
viac ako 3 (slovom: tri) mesiace, Zalobca méZe pristapit k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy. Zalobca
oznamenim o zosplatneni pohladavky zo zmluvy zo dfia 15.03.2022 oznédmil Zalovanému, Ze ku driu
15.03.2022 Zalobca pristupuje ku zosplatneniu pohladavky uveru zo zmluvy a Zalobca vydcislil vySku
diZnej sumy na sumu 3.903,02 EUR a sucasne vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy (sumy
zosplatneného uveru). K Uhrade zvy3ného dlhu zo strany Zalovaného v3ak do dnedného dria neprilo.

13. Podfa § 290 Civilného sporového poriadku plati, Zze: ,spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom
a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebiteflskou zmluvou.*
14. Podla § 52 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len: ,Obcgiansky zakonnik®) plati, Zze: ,spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.*

15 Podfa § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika plati, Ze: ,ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.*

16. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika plati, Ze: ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat' v splatkach, mbéze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zdkonnika
najskér po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.*

17. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika plati, Zze: ,zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diZnika a dIZnikovi vznika povinnost’ spinit zavazok.*

18. Podla § 565 Obcdianskeho zékonnika plati, Ze: ,ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.*

19. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o Uvere (dalej len: ,zakon o spotrebitelskych uveroch®): ,spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu1b) a nezabezpelené uvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.”



20. Sud posudil pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym rade ako spotrebitel'sky pravny vztah, kedy
medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere. Sud poskytnuty uver
posudil ako spotrebitel'sky uver poskytnuty v zmysle § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch,
pricom zmluva o spotrebitelskom Uvere ma sucasne charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52
a nasl. Obgianskeho zakonnika. Nakolko v samotnej zmluve o spotrebitelskom lvere je uvedené, Ze
pravny vztah medzi veritefom a dlznikom sa spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, sud na
predmetny pravny vztah prednostne aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

21. Sud sa v prvom rade zaoberal platnostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom uvere je platna a ma vSetky
zakonom poZadované nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch.

22. V konani si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru vycislil 478,89 EUR.
Zaroven Zalobca Ziadal priznat aj uroky z omeSkania z kazdej dlZznej mesacnej splatky zmluvnej
pokuty. Narok na zmluvnu pokutu odvodil od €&l. IX. zmluvy o spotrebitefskom uvere. Sud poukazuje na
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 5Csp/99/2018-319 zo dia 10.10.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 9CoCsp/23/2020 zo dha 29.04.2021, podla ktorého
¢lanok IX, bod 1 zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavuje neprijatelntd zmluvnu podmienku.

23. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zékonnika plati, Ze: ,ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela.”

24. Napriek tomu, Ze vysSie uvedeny sud v predmetnom rozsudku, ktory sa tyka individualneho
sporu medzi dodavatefom a spotrebitelom, nezakazuje dodavatefovi dalSie pouZitie dotknutej zmluvnej
podmienky, tato povinnost’ Zalobcovi ako dodavatefovi vyplyva ex lege z hmotnopravneho ustanovenia
§53a Obdianskeho zakonnika.

25. Podrla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika plati, Ze: ,neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.*

26.V danom pripade mozno zmluvnu pokutu povazovat' za neprimerane vysoku a v rozpore so zakonom
s poukazom na § 3a ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., podla ktorého
zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania nesmie prevysit priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej
miery nakladov naposledy zverejnenych podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako
10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne nesmu prevysit' trojnasobok urokov z omeskania podla tohto
nariadenia vlady. Na U&ely nariadenia sa posudzuje sucet vSetkych sankcii, v tomto pripade sucet vysky
urokov z omeskania a vysky zmluvnej pokuty. Sucet tychto sankcii (12 % a 5 %) prekracuje trojnasobok
urokov z omeSkania podla nariadenia (t.j. 3 x 5,00 % = 15,00 %), preto je uvedena zmluvna podmienka
v rozpore so zakonom a v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika je takto dojednana zmluvna podmienka
absolutne neplatna.

27. Podla § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika plati, ze: ,spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.®

28. Podfa § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika plati, Ze: ,za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.”



29. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plati, Ze: ,ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané.*

30. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika plati, ze: ,neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.”

31. Sud zaroven konstatuje, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute nebolo individualne dojednané
tak, ako to vyZaduje § 53 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Opak v konani Zalobca nepreukazal preto
dojednanie o zmluvnej pokute sud nepovaZzuje za individualne dojednané. Pre posudenie, &i zmluvna
podmienka bola individualne dojednana je podstatné, €i sa mal spotrebitel moznost's fiou pred podpisom
zmluvy oboznamit a & mohol ovplyvnit’ aj jej obsah. Pokial sa so zmluvnou podmienkou oboznamit
mohol ale nemohol ovplyvnit jej obsah, nemozZno hovorit o individualne dojednanej zmluvnej podmienke.
Za individuélnu, so spotrebitelom dojednanu zmluvnu podmienku mozno povazovat len taku, ktora bola
predmetom rokovani zmluvnych stran medzi u€astnikmi zmluvy v procese jej kontraktacie a jej znenie
bolo spolo€nym konsenzom zmluvnych stran vyplyvajucich z tychto rokovani. Nakofko ustanovenie o
zmluvnej pokute a na to nadvazujucich narokov nebolo individualne dojednané, zmluvnu podmienku o
zmluvnej pokute sud povaZzuje pre rozpor s § 53. ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatnu. Z dévodov vys8ie uvedenych sud narok na zmluvnu
pokutu ako aj na neho nadvazujuci narok na uroky z omeskania zo zmluvnej pokuty zamietol.

32. Dalej sa sud zameral na verifikaciu Urokov ako zmluvne dohodnutej odplaty za poskytnutie
finan&nych prostriedkov Zalovanému. V zmluve o spotrebitelskom Uvere bola Urokova sadzba v danom
pripade dohodnuta vo vySke az 21,26 % rocne.

33. Je absolutne nepochybné, Ze zmluvne dohodnuté Uroky za poskytovanie penaznych prostriedkov
podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania
sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena
plnenia tak teda nie je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla
generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

34. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/312/2015 zo diia 24.05.2016 plati, Ze:
.neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovych sadzbam
taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy33iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat
vySSie uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. VySka zmluvnych arokov, pokial
tieto uroky prevysSia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna
a odporuje dobrym mravom.*

35. Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska
boli priemerné urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitel'ské a iné uvery) so zac€iato€nou fixaciou urokove;j
sadzby od jedného do pat rokov v marci 2017, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 5,49
%. Urokova sadzba predmetného Gveru je takmer viac ako 3-nasobkom priemernej sadzby Gverov
poskytovanych v rovhakom obdobi.

36. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo
1/2009 zo dfia 31.07.2009, podfa ktorého: ,hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v Case
uzavretia zmluvy.”

40. Z uvedeného dbévodu sud uplatnené uroky za poskytnutie finanénych prostriedkov nepriznal,
pretoZe ich vySka odporuje dobrym mravom v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika.



41. Zalobca si v konani dalej vo svojej Zalobe uplatnil narok na zaplatenie nakladov za vystavenie
upomienky &. 1 zo diha 24.01.2019 vo vyske 3,00 EUR a nakladov za vystavenie poslednej vyzvy zo dha
21.11.2019 vo vyske 4,00 EUR, t.j. vynaloZzené naklady spolu vo vySke 7,00 EUR.

42. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim
pohladavky, a to aj v predsudnom S§tadiu, ktoré sa musia tykat' splatnej pohladavky a musia byt
ucelne vynaloZené na to, aby sa dali uspesSne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok
odliSny od trov konania. Uvedené ndklady vSak nie je mozZzné povazovat za konkrétne naklady,
ktoré vznikli v suvislosti s uplatnenim Zalovanej pohladavky, pretoZze Zalobca neSpecifikoval, ktoré
konkrétne vydavky mu v suvislosti s uplatnenim Zalovanej pohladavky voc&i Zalovanému vznikli.
NavyS$e, Zalobca vynaloZenie uvedenych nakladov Ziadnym spbésobom nepreukazal, kedZze nepreukazal
skuto€né vydavky na upomienky, na ktoré by mohol vzniknut nérok.

43. Uplatnené sumy nebolo mozné priznat’ ani ako poplatky, kedZe upomienku nemozno povazovat za
sluzbu a uz vbbec nie za sluzbu, ktora by poskytovala Zalovanému urcity prospech, a za ktoru by bol
Zalovany povinny platit’ poplatok. VySka poplatkov za upomienky bola jednostranne urena iba veritefom
v sadzobniku poplatkov a slzi iba jeho G&elu na vymozZenie veritelovej pohladavky. Zalovanému sa za
poplatky, ktoré mu boli U¢tované iba v zaujme dodavatela, neposkytuje Ziadne plnenie. Zarover sud
uvadza, Ze upomienka ako taka neméze mat sankény charakter, pretoZe by tak mala povahu tzv. skrytej
zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitefovi netransparentné.

44. Podfa rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 2C0/23/2016 zo dha 25.01.2017 plati, Ze:
,zmluvna podmienka, v zmysle ktorej by bol dodavatel opravneny poZadovat od spotrebitela poplatok za
upomienku, predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
¢o spbsobuje jej neplatnost v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, dodavatel nema narok na
plnenie z takejto podmienky.“

45. Vzhfadom na to, Ze uvedena zmluvna podmienka predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku v
zmysle aktualnej rozhodovacej €innosti sidov pre rozpor s § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktora je
vzmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika absolutne neplatnou zmluvnou podmienkou, sud Zalobcovi
nepriznal sumu vo vySke 7,00 EUR titulom zaplatenia nakladov za vydanie upomienky &. 1 a vySSie
uvedenej vyzvy.

46. Na zaklade vySSie uvedeného sud je toho nazoru, Zze Zalobcovi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
patri len suma nezaplatenej istiny, ktord Zalovany realne €erpal titulom Uveru spolu so zakonnym
urokom z omeskania z nezaplatenych splatok. Na zaklade vysSie uvedeného sud Zalobcovi priznal sumu
2.437,26 EUR z titulu zvy8ku dIZnej Uverovej istiny a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

47. Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika plati, Ze: ,dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.”

48. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati, Ze: ,ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

49. Podla § 3 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (dalej len: ,Nariadenie vliady“): ,vySka urokov z omeskania je opat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.”

50. Podla 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku: ,lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.”



51. Nakolko sa Zalovany sa dostal s uhradou svojho dlhu do omes$kania, Zalobca si v sulade s § 517
ods. 2 Obdianskeho zékonnika uplatnil zakonné uroky z omeskania odo dria nasledujiceho po vzniku
omeskania dlznika s platenim svojho dlhu, pri¢om ich vySka 5,00 % ro¢ne bola Zalobcom spravne uréena
v sulade s § 3 Nariadenia vlady. Je tomu tak preto, pretoze v ¢ase zaliatku omeskania dlznika s platenim
svojho pefiazného zavazku bola zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,00 %,
ktora sa v zmysle § 3 Nariadenia vlady zvy3uje celkovo o pat percentualnych bodov (0,00 % + 5,00%
= 5,00 % urok z omeskania).

52. Sud v tomto pripade na zaklade § 232 ods. 3 prva veta Civilného sporového poriadku uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit vy$3ie uvedenu sumu s prisluSenstvom do 3 dni odo dfa nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

53. Na zaklade vSetkych vy3sie uvedenych skutognosti a po podrobnej pravnej analyze sud dospel
k pravnemu zaveru, Zze Zalobe Zalobcu bolo potrebné scasti nezplatenej istiny a zakonnych urokov z
omeskania vyhoviet a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku . tohto rozsudku. Vo zvy3Snej
Casti bolo potrebné Zalobu Zalobcu zamietnut a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il.
tohto rozsudku. Nasledne sa sud zameral na rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania.

54. Podla § 251 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené
a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.”

55. Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku: ,sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.*

56. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,0 naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.“

57. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,0 vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

58. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku v zmysle
zasady pomeru uspechu vo veci uvedenej v § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze ich
nahradu priznal zalobcovi v rozsahu 31,68 % voci zalovanému, pretoze zalobca mal vo veci Uspech v
plnom rozsahu, nakoflko sud vo vyroku &. I. tohto rozsudku vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu.
V predmetnom spore mal Zalobca hruby Uspech 65,84 % a hruby uspech Zalovaného bol 34,16 %, z
¢oho jednoznac&ne vyplyva konecny d&isty uspech Zalobcu 31,68 % (65,84 % - 34,16 % = 31,68 %). To
v kone¢nom désledku znamend narok Zalobcu voéi Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych trov
celého konania v rozsahu 31,68 %, o €om konajuci sud rozhodol vo vyroku Ill. tohto rozsudku.

59. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

60. Vzhladom na vy3S8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 a § 357 pism. m) Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 Civilného sporového



poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podfa § 48 a nasl. zakona €. 233/1995 Z. z. z&dkon o sudnych exekutoroch
a exekucCnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.



