Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8P/1/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6821200061

Déatum vydania rozhodnutia: 22. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2021:6821200061.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyrniou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci Ucastnikov konania:
navrhovatelka: G. H., U.. XX XX.XXXX, R. F., N., manzel navrhovatelky: G. H., U.. XX XX.XXXX, F. R.
F. o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: K. H., U..
XX XX XXXX K. K. H., U.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Revuca takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Uucastnikov konania uzavreté dia XX.XX.XXXX v F. a zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu F. vo zvazku X, ro€nik XXXX, strana XX, pod por. €. XX rozvadza.

II. Sud maloleté deti K. H., nar. XX.XX.XXXX a K. H., nar. XX.XX.XXXX na ¢as po rozvode manzelstva
zveruje do osobnej starostlivosti matky deti, ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich
majetok.

lll. Otec deti G. H., U.. XX XX XXXX je povinny platit na maloletého K. H., U.. XX XX.XXXX
vyzivné vo vyske 40,- Eur mesacne, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 27.- eho dia
toho ktorého mesiaca, vopred k rukam matky deti.

IV. Otec deti G. H., U.. XX. XX XXXX je povinny platit na maloletd K. H., U.. XX XX.XXXX vyzivhé
vo vySke 60,- Eur mesacne, pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 27.- eho dria toho
ktorého mesiaca, vopred k rukam matky deti.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala diia 11.01.2021 na tunaj$i sud navrh na rozvod manZzelstva, zverenia deti do jej
vychovy a zaviazania otca platenim vyzivného na obe deti po 50,- Eur. Navrhovatelka navrh odévodnila
tym, Ze v spolo&nej domacnosti neZiju od roku 2012, kedy ich manzel opustil, Zije s druzkou v F.. Ona
Zije v partnerskom vztahu s Vojtechom Balazom. ManZzel neplati sidom uréené vyzivné na deti 100,-
Eur ani sudom uréené manzelské vyZivné 40,- Eur.

2. Adresa sucasného pobytu manzela navrhovatelky nebola napriek Setreniam zistena, Zaloba mu preto
bola dorugena fikciou doru€enia podla § 116 ods. 2 zdkona &€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v platnom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) a ostatné pisomnosti fikciou
doru€enia na adrese trvalého pobytu podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Manzel
navrhovatelky sa k veci vbbec nevyjadril.

3. Riadne a v&as predvolany manzel navrhovatelky sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast
na pojednavani neospravedinil. Sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku a § 31 zakona



€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v plathnom zneni (dalej len CMP alebo Civilny
mimosporovy poriadok) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti manzela navrhovatelky.

4. Sud po precitani navrhu navrhovatelky vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, precitanim
listinnych dbkazov - sobasneho listu, rodnych listov deti, rozsudku Okresného sudu Revuca €. k.
8P/34/2018-96 zo dna 28.08.2018, sprav kolizneho opatrovnika zo dna 11.03.2021 a 16.06.2021,
spravy Mesta F. zo diia 17.02.2021, odpovedi na lustracie u€astnikov konania v registri obyvateflov,
v Socialnej poistovni, v katastri nehnutefnosti, v registri priestupkov a spravnych deliktov, v databaze
sudnych konani tunajsieho sudu, trestného rozkazu Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/183/2017 zo
dna 14.11.2017, trestného rozkazu Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/144/2008 zo dria 29.07.2008,
trestného rozkazu Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/17/2010 zo dfia 07.04.2010, potvrdeni Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revuca zo dfia 25.11.2020, 14.01.2021, 08.02.2021, 18.02.2021 a
24.05.2021, potvrdeni Okresného dopravného inSpektoratu Revuca zo dha 15.01.2021 a 23.02.2021,
oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojenych spisov sp. zn. 8P/34/20218,
8Pc/7/2018, 6P/30/2020 a 8P/61/2017. Vykonanie inych dékazov nebolo do vyhlasenia uznesenia o
skonceni dokazovania navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny stav
Veci:

5. Manzelstvo navrhovatelky a jej manzela bolo uzavreté dfia XX. XX.XXXX v F. a je zapisané v knihe
manzelstiev Matricného Uradu F.K. vo zvazku X, ronik XXXX, strana XX, pod por. & XX. Z tohto
manzelstva pochadzaju dve maloleté deti: K. H., U.. XX XX.XXXX a K. H., U.. XX XX.XXXX.

6. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 8P/34/2018-96 zo dria 28.08.2018 boli maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti matky, otec a otec bol zaviazany platit na kazdé z maloletych deti
vyzivné vo vyske 50,- Eur mesaéne. V tom &ase rodiCia deti nezili v jednej domacnosti, mali inych
partnerov, matka poberala davku v hmotnej nudzi 134,40 Eur a pridavky na deti 47,36 Eur, otec bol
zamestnany s priemernym mesacnym prijmom v Cistom 800,67 Eur.

7. Podla sprav kolizneho opatrovnika uskutoénili v rodine socialne zistovanie dha 15.06.2021. V
unimobunke, ktoru rodina obyva, sa nikto nezdrziaval, susedia uviedli, Ze vSetci iSli na nakup do
mesta. Susedka uviedla, Ze rodine zhorela unimobunka, avSak mesto im poskytlo nahradnu aj s
novym nabytkom. Dfia 18.06.2021 sa skontaktovali s pracovni¢kou osvety zdravia v meste F., ktord sa
skontaktovala s matkou deti a telefonicky im oznamila nasledujuce skuto€nosti: Matka Zije s detmi a jej
druhom H. R. v obci F. Nakolko rodine zhorela unimobunka cca v marci 2021, obec Tornafa poskytla
rodine nahradné byvanie formou dal8ej unimobunky, obec poskytla rodine aj nabytok a 16Zka. Matka
deti udavala vydavky vo vySke 10 € mesacne za ome8kanu platbu za smeti, vydavky na hygienu, stravu
a oSatenie. Matka pobera pridavky na deti 51 € a davku v hmotnej nudzi 8 €. Pan H. R. pobera davku
v hmotnej nudzi 67 €, on uhradza platbu za elektrinu vo vyske 20 € mesacne. Otec deti je zaviazany
platenim vyzivného vo vySke 100 € na obe deti, avSak vyZivovaciu povinnost si plni sporadicky. Tento
mesiac ju informoval, Ze jej neposle peniaze, nakolko nema. Navrhuju nadalej ponechat deti v osobne;j
starostlivosti matky, stretavanie sa otca s detmi neupravovat.

8. Podla spravy Mesta F. matka deti v sugasnosti Zije na adrese F., N.S. - unimobunka v spolognej
domacnosti s detmi: K. (2003) a K. (2010). Menovana je priatelskej povahy. Na verejnosti sa negativne
neprejavuje. ReStauracné zariadenia nenavstevuje. Nie je nam zname, Ze by pozivala alkoholické
napoje alebo iné navykové latky. Susedské vztahy ma usporiadané. BliZ8ie informacie o menovanej im
nie si zname. Nebola rieSena v priestupkovom konani. Otec deti ma trvaly pobyt na adrese Tornala.
Podfa ich vedomosti sa v meste F. dlhodobo nezdrziava a nova adresa jeho pobytu im nie je znama.
Bliz8ie informacie o menovanom im nie su zname. Nebol rieSeny v priestupkovom konani.

9. Z listinnych dbkazov sud zistil, Ze matka dietata nie je zamestnana, je evidovana v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 8,- Eur a pridavky na deti vo vySke
51,- Eur, iné davky nepoberd, nevlastni nehnutelnosti ani auto.

Otec dietata nie je v Slovenskej republike zamestnany, nie je evidovany v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, nepobera Ziadne davky z Uradu prace, socialnych veci a rodiny ani zo Socialnej poistovne,
nevlastni nehnutefnosti ani auto.

Obaja manzelia sa v minulosti dopustali trestnej Cinnosti, otec bol dvakrat uznany vinnym za Uverovy
podvod, matka raz za ohrozovanie mravnej vychovy mladeze. U matky boli zistené 3 priestupky.



10. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze sa chce rozviest, pretoze obaja s manzelom maju inych
partnerov. Manzel neplati manZelské vyzivné ani vyzivné na deti. Pokial bude rozvedena, dostane
o 100,- Eur viac socialne davky. Chce sa rozviest kvéli peniazom aj preto, aby mala dobry Zivot. S
manzelom neZziju spolu uz zhruba 10 rokov. Ona Zije s rovhakym partnerom ako v roku 2018, ked sa
naposledy upravovala sudne starostlivost o deti. S plnoletym synom uz neZije v spolo€nej domacnosti,
lebo tento je v base. Otec je s detmi v kontakte telefonicky, aj osobne sa s nimi stretava, kazdy mesiac
chodi do F. za detmina 1 alebo 2 dni. Ked je v F., bud je u nich alebo v hoteli. Deti ufiho zatial neboli. Ona
ma informacie, Ze manzel Zije v Trnave aj v Trnave pracuje v zavode na auta. M4 druhd partnerku uz asi
10 rokov, Zije s fiou na ubytovni. Ona s manzZelom vychadza dobre. Kym Zili spolu, hadali sa aj kvoli tomu,
Ze deti bil, teraz ked pride k nim, nemaju nezhody. ManzZel vyZivné na deti raz plati raz nie. Tento mesiac
neposlal vyZivné vébec, predtym poslal 80,- Eur, predtym posielal po 100,- Eur. Ona Zije zo socialnych
davok a pridavkov na deti. Davku v hmotnej nidzi pobera vo vyske 8,- Eur a jej partner vo vySke 60,-
Eur. V jednej domacnosti Ziju len oni 4, maju vydavky na smeti a elektrinu. Ani ona ani manzZel nemaju
inu vyZivovaciu povinnost. Vydavky deti predstavuju vydavky na potraviny, obuv, oble€enie a hygienické
potreby. Zdravotné problémy deti nemaju. S manzelom nechcu obnovit spoluZitie. Ked pride manzel do
F., tak spolu intimne neziju. ManZel ma dobry vztah s detmi. Deti chceli ist aj za nim na navstevu, ale
jeho priatelka to nechcela. Ked pride otec za detmi na navstevu, nakupi im veci aj potraviny.

11. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni (dalej len zakon o rodine) sud
méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluZitia.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny.
Vztahy medzi manzelmi - U€astnikmi konania su vazne naruSené a trvalo rozvratené. Z vypovede
navrhovatelky sud zistil, Ze manZelia spolu neziju uz niekolko rokov, spolu nekomunikuju, spoloéne
nehospodaria ani intimne neziju, maju inych partnerov. Z toho mozno vyvodit, Ze manzelstvo neplini svoj
ucel, manzelia sa odcudzili. Sud ma za to, Ze obnovenie ich spoluzitia nemozno o€akavat. Nakolko v
danej veci boli spinené vetky zakonné podmienky, sid manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

13. Podla § 24 zadkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na
pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

14. Podla § 25 ods. 1, 2 z&dkona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym



dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

15. Podla § 62 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

16. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
manzelov. Preto sud upravoval i vykon rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom K. a K.
na ¢as po rozvode. Matka v su¢asnosti zabezpecuje starostlivost o maloleté deti, v jej starostlivosti neboli
zistené vaznejsie nedostatky. Otec sa k osobnej starostlivosti o deti nevyjadril, neprejavil v priebehu
sudneho konania zaujem zabezpecovat starostlivost o deti. Sud ma za to, Ze osobna starostlivost matky
o deti je v zaujme maloletych deti. Vzhladom na uvedené sud zveril maloletd K. a maloletého K. na ¢as
po rozvode do osobnej starostlivosti matky.

18. V sulade s ustanovenim § 24 zakona o rodine sud upravoval i vyZivovaciu povinnost otca k maloletym
detom. Na zabezpelovani potrieb maloletého dietata sa maju podielat obaja rodi€ia podla svojich
schopnosti a moznosti, priom sa prihliada aj na plnenie vyZivovacej povinnosti samotnou osobnou
starostlivostou o dieta. Sud preto pri ur€ovani vyzivhého na maloleté deti zo strany otca zvazil potreby
maloletych deti, ktoré sa odrazaju v ich vydavkoch, prihliadol na schopnosti, moZnosti, majetkové a
prijmové pomery oboch rodi¢ov a na skuto¢nost, Ze matka si plni zakonnu povinnost vyzivovat' i osobnou
starostlivostou. Maloletd K. ma cca 17 a 3 roka a malolety K. cca 10 a 1 roka. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze deti maju bezné vydavky vzhladom na svoj vek a to predovdetkym na stravu, oSatenie,
obuv, hygienické potreby, Skolské potreby a aktivity, na lieky v pripade choroby. Na pokrytie potrieb
maloletych deti oboma rodi€¢mi je potrebné zo strany otca vyZivné vo vyske 60,- Eur mesacne na
maloletu K. a 40,- Eur mesacne na maloletého K.. Sud ma za to, Ze ur€enim vyzivného zo strany otca
vo vySke 100,- Eur mesacne na obe deti spolu budu pokryté vydavky a potreby maloletych deti tak, Ze
zvySnu Cast vydavkov bude moct zabezpedit matka zo svojho prijmu. Otec deti v konani napriek vyzve
sudu nepopisal svoje pomery, neuviedol skutonosti, ktoré by mu znemoztiovali platenie vyzivného v
potrebnej vyske. Sudom sice nebol zisteny Ziaden jeho prijem, otec deti ma ale moznost sa zamestnat’
a zabezpedit' si prijem na to, aby zabezpe il potreby svojich maloletych deti. Otec deti si v minulosti
dokazal najst zamestnanie, preto nie je dévod, pre€o by sa nemohol zamestnat i v buducnosti. Pokial
otec deti z vlastnej viny tak neurobil, dokonca sa nezaevidoval na Urade prace, socialnych veci a rodiny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nembze byt tato skuto€nost na ukor maloletych deti. Sud ma
za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca zabezpedit' si aspori minimalny prijem zo zamestnania,
aby uhradil prostrednictvom vyZivného na neho pripadajucu €ast vydavkov maloletych deti. Vzhladom
na uvedené sud zaviazal otca platit na maloletu K. vyZivné vo vyske 60,- Eur mesaéne a na maloletého
K. 40,- Eur mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vyssie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozvedeny manzel mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit organu
poverenému viest matriky, u ktorého je manzelstvo zapisané, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.



