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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore Zalobcov X/ C. B., J.. B., Z.. XX.
XX, XXXX, B. XXX XX V. A., B.. Z. XXX/XX, X/ T.T. K., J.. B., Z.. XX. XX. XXXX, B. V. C. XX, X/ FA. B.,
J. ., Z XX XX XXXX, B XXX XX S, U Q. C.. XXX/X, XI T. K., J.. B., Z.. XX. XX. XXXX, B. XXX XX
Z., A XXXIX, XI'U. U, J.. U., Z.. XX. XX XXXX, B. V. C. XXX, X/ 0. B., J.. J., Z.. XX. XX. XXXX, B. V.
C. XX, X/ A. X., J.. U., Z.. XX. XX. XXXX, B. V. C. XX, pravne zastUpenych splnomocnenym zastupcom
JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky KrtiS, proti Zalovanym X/'F. X,

Z.. XX. XX, XXXX, B. L. XX, XXX XX V., 2/ P.P. S., Z. Q. Q. B. XX, XXX XX V. A,, o urCenie platnosti
zavetu a o vydanie dediCstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie vodi zalovanému X/ P..P.S. zastavuje.
Il. Sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovia 1/ az 7/ st p o vinn i nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % a to v lehote
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Dfa 15. 07. 2020 zalobcovia 1/ az 7/ (dalej len ,zalobcovia®“) tunajSiemu sudu dorudili Zalobu, ktorou
navrhli, aby sud urcil, Ze zavet napisany vlastnou rukou porucitela , ktory je datovany a
podpisany driom 25. 03. 2010 je platny. Dalej predmetnou Zalobou vo veci samej sa domahali, aby sud
Zalovanej 1/ ulozil povinnost' vydat dedi¢stvo po neb. poruditelovi A. B., ktoré pozostava z hnutefnych
a nehnutefnych veci oznagenych v Zalobe. Zarover sa Zalobcovia domahali, aby sud vydal neodkladné
opatrenie, ktorym by Zalovanej 1/ zakazal nakladat’ s finan&nymi prostriedkami a cennymi papiermi (t.
j. zostatkom na ucte Q. XXXX XXXX XXXX XXXX V. V. X. B., a.s. vo vyske 1.005,32 EUR, zostatok
na ucte Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX V. Q. Q., a.s. vo vyske 1 EUR, vkladnou knizkou Q. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX V. Q. Q., a.s. vo vyske 124,23 EUR, vkladnou knizkou €. Q. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX V. Q. Q., a.s. vo vyske 39.292,39 EUR, Asset management Slovenskej sporitelni,
a.s. ISIN: Q. XXXXXXXXXX, sporo euro plus fond €. U. XXXXXX s poétom: XXXXX kusov v hodnote
2.009,90 EUR) a nehnutelnostami vedenymi OU Velky Krti$, katastralny odbor pre k. i. F. €. Z. E. C..
XXX, A..U..B.Z.D.Z.E. C.. XXX, A..U..V.C.Z E.C.. XXX, XXX, XXXX, XXXX $pecifikovanymi
v petite navrhovaného rozsudku a neodkladného opatrenia (dalej len ,sporné dedistvo®). Konkrétne
Zalobcovia 1/ az 7 Ziadali, aby sud Zalovanym zakazal akymkolvek spésobom s oznagenymi vecami
nakladat, predat, darovat’ alebo inym spésobom scudzit' alebo zatazit do pravoplatného rozhodnutia
Okresného sudu Velky Krti§ vo veci ur€enia platnosti zavetu a vydania dedicstva.

2. Na pojednavani dia 22.06.2021 pravny zastupca Zalobcov 1/ az 7/ navrhol, aby sud pripustil zmenu
zalobného petitu podla pisomného podania zo dia 22.06.2021. Okrem pdvodného navrhu pozadovali,
aby sud urgil, Ze zapisnica o pojednavani sp.zn. 3D/177/2019, Dnot 175/2019 napisana dfia 23. 06. 2020



v notarskej kancelarii P.. P. S. vo Velkom Krti§i v dedigskej veci po porugitelovi nebohom A. B., ktory
zomrel dia 29.05.2019 je neplatna. Okresny sud Velky Krti§ navrhu Zalobcov 1/ a 7/ vyhovel a zmenu
Zaloby pripustil podfa ust. § 142 ods. 1 CSP uznesenim na pojednavani dia 22.06.2021. Nasledne sud
konal o takomto rozSirenom Zalobnom navrhu.

3. Zalobcovia 1/ az 7/ odévodnili Zalobu tym, Ze notar P.. P. S. na dediéskom pojednavani dila 23.06.2020
urCil zavet zanechany porucitelom za absolutne neplatny, pretoZe neobsahuje naleZitosti v zmysle ust.
§ 476a zak. €. 40/1964Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), &im k dedeniu bola povolana zakona
dedicka, t.j. Zalovana 1/. Nasledne povereny notar ako sudny komisar dedi¢stvo po neb. porucitelovi
prejednal a uznesenim ¢&. k. 3D/187/2019-46 zo dfia 23.06.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v
rovnaky den urcil vSeobecnu cenu majetku porucitela vo vyske 156.477,21 EUR s tym, Ze dedi€stvo
potvrdil jedinému dediCovi, t. j. Zalovanej 1/. Vlastnoruény zavet musi byt napisany a podpisany
vlastnou rukou poruditela inak je neplatny, priCom sa nevyZaduje, aby podpis bol Citatelny, ale je
podstatné, Ze pochadza od porucitefa. Z uvedeného hfadiska sa jedna o platny zavet, a notar rozhodol
bez mozZnosti, aby sa Zalobcovia mohli vo&i jeho stanovisku o neplatnosti zavetu akokolvek branit.
Zo zapisnice o dedi¢skom pojednavani nevyplyva, Ze zdkonna deditka namietala neplatnost' zavetu,
¢im notar prekrocil svoje kompetencie a konal v rozpore so zakonom. Notar nepostupoval procesne
spravne, pretoze k zapisnici o pojednavani nepripojil odtlacok uradnej peciatky ani podpis. Rovnako
nevyjadril informaciu, Ze overil spésobilost U€astnikov na pravne ukony, overil totoZznost' u€astnikov a
svedkov predlozenim ob&ianskeho preukazu, a Zze zapisnica bola pred u¢astnikmi prec¢itana a schvalena.
Notarska zapisnica nebola uradne osved&ena, kedze bola spisovana s u€astnikmi, ktori boli zastupeni
na zaklade spinomocnenia. U&astnici neboli pougeni v zmysle ust. § 192 a nasl. zak. &. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), napriek tomu, Ze iSlo o spor o dedi¢ské pravo.
Pokial notar rozhodol, Zze zavet povaZoval za neplatny, porusil zakon, pretoZze nevydal uznesenie v
zmysle ust. § 193 CMP o tom, Ze u€ast ucastnikov v konani ukonéuje a s kym bude dalej konat.
Rozhodol bez pritomnosti dvoch zavetnych dedi€ov, ¢im uvedené uznesenie nemohlo nadobudnut
pravoplatnost a procesné postavenie Uc€astnika nemohlo zaniknat. Rozhodnutie o dedi¢skom prave
zaviselo od zistenia spornych skuto€nosti, ktoré notar nezistoval, ¢im ukratil prava zavetnych dediCov.
Existuje vazne podozrenie vo vztahu ku Zalovanej 1/, ktora je nadobudatelkou celého dedi¢stva neb.
porucitela. Jedna sa o osobu vysSieho veku, ktora je chora a ktorda nemohla platne splnomocnit’ inu
osobu na zastupovanie v dedi€skom konani. Zdravotny stav Zalovanej a jej sposobilost’ na pravne ukony
v dedi¢skom konani nebola nikym overena, &im je pravdepodobné, Ze zastupcovia dedi¢ky sa budu
snazit previest sporné dedistvo na seba, pri¢om v dedi¢skom konani doslo k znaénému podhodnoteniu
trhovej ceny dediéstva, ktora je redlne na urovni 400.000 EUR. Zalovana 1/ je osoba vy$$ieho veku
(takmer 88 rokov) a Zalobcovia vyslovili pochybnost, Ze by Zalovana chapala zmysel sidneho konania.
Z kontext postupu notéra, ktorym do$lo k viacnasobnému poruseniu zakona je realna hrozba scudzenia
alebo zataZenia spornych nehnutelnosti.

4. Okresny sud Velky Krti§ o navrhu zalobcov 1/ az 7/ na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol
uznesenim ¢&. k. 11C/22/2020-47 zo dfia 11.08.2020, ktorym predmetny navrh zamietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 21.10.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 15C0/71/2020-74 zo dria 30.09.2020. Sud pokial navrh na neodkladné opatrenie zamietol, nemal
dostatoCne osved&enu neodkladnost dogasnej upravy pomerov medzi stranami sporu ani hodnovernost
Zalobného naroku. Nevydanie uznesenia podlfa ust. § 193 CMP nemalo vplyv na hmotnopravne
postavenie Zalobcov a podla sudu nebolo prekazkou procesného postupu podla § 203 CMP, aby sud
mohol rozhodnut' o dedicstve.

5. Zalovana 1/ sa vyjadrila k sporu pisomne dia 15.12.2020. Uviedla, Ze notar vo veci dedi¢ského
konania sp. zn. 3D/177/2019 postupoval v sulade so zédkonom, ked zavet neb. porucitefa (brata
zalovanej 1/) povazoval za neplatny a nespinajuci nalezitosti podla ust. § 476a OZ. Porugitel neustanovil
svojich dediCov podla ust. § 477 OZ, €o je zrejmé z textu zavetu (riadok devatnast). Osoby oznagené
v listine nie su dediémi porucitela. Uvedené predstavuje obligatérnu sucast zavetu, ktorej absencia
sposobuje jeho neplatnost. Dalej uviedla, Ze zavet nebol zavi$eny podpisom porugitela. Merito zavetu
je pod podpisom zavetcu. Kazdy zavet musi obsahovat der, mesiac a rok, kedy bol podpisany.
Smerodajny je Udaj, kedy bol zavet podpisany a nie kedy text zavetu vznikol. Podla znenia dokumentu
vyplyva, Ze neb. poruditel zavet zacal pisat dfia 25.03.2010. Z textu zavetu nie je jednoznaéné, kedy
bol zavet podpisany, €im je pochybnost, ktorym okamihom bol text vyhotovenia zavetu dokonéeny, a
v ktorom okamihu predmetnu listinu podpisal porucitel. Cely text zavetu je zmato&ny a nebol napisany
ur€itym a zrozumitefnym spbsobom. Zavetca pod svojim podpisom v texte dokumentu pojednava o
konkrétnej ¢asti svojho majetku a ustanovuje svojich dedicov, ktorych oznagil ... pribuznymi®. Dalej



poukazala na nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcov 1/ az 7/, nakolko vSetci opravneni dedicia
maju postavenie nutenych procesnych spoloénikov v konani o vydanie dedi¢stva. K namietkam vodi
procesnému postupu poukazala na obsah Zapisnice o pojednavani zo dnha 23.06.2020 v dediCske;j
veci sp. zn. 3D/177/2019. Notar podfa Zalovanej 1/ spravne ukoncil u€ast’ zavetnych dediCov, kedze
sa jednalo o posudenie spornych pravnych skuto&nosti medzi dediémi. Osoby pritomné na dedi¢skom
pojednavani boli spésobilé na pravne ukony a ich totoznost notar overil.

6. Zalobcovia 1/ az 7/ reagovali dalej vo veci pisomnym vyjadrenim - replikou zo diia 08.01.2021.
Poukazali na obsah plnomocenstva daného zo strany Zalovanej jej zastupcovi, kde bolo uvedené pri
podpise ,...X...“. Uvedena skuto€nost podla nazoru Zalobcov 1/ az 7/ vzbudzuje pochybnost o konani
Zalovanej, ¢i dokaze pochopit’ sidom prejednavanu problematiku a samostatne konat, resp. ¢&i bola
si vedoma pravnych Gginkov splnomocnenia. Zalovana nedolozila Ziadny dékaz o svojej sposobilosti
k pravnym Ukonom. Zalovana 1/ je zneuzivana na G&el a v prospech inych oséb, ktoré konaju v
jej mene a bez jej vedomia. Dedi¢ské konanie na notarskom urade trpi zadsadnymi vadami, ktorymi
boli poruSené prava ucastnikov. Notar nemohol prejednat’ dedi¢stvo na zaklade vlastného posudenia
predmetného zavetu, pretoze zalovana 1/ voci platnosti zavetu nenamietala. Nebol dévod odkazat
niektorého z u€astnikov na podanie zaloby na sud na vyrieSenie spornych skuto&nosti. Nakolko nebol
dodrzany zakonny postup dedi¢ské konanie bolo nezéakonné a jeho vady nemozno Zziadnym spdsobom
konvalidovat.

7. Zalovana 1/ v duplike zo diia 27.01.2021 zdéraziiovala, Ze plna moc predloZzena v dedigskom konani
na jej zastupenie bola Uradne overena a ma pinu spésobilost’ na pravne ukony. Nebolo podstatnou
skuto€nostou, €i podpis na plnomocenstve je Citatefny alebo obsahuje slovenské, & madarské znaky.
Rozhodujucou skuto€nostou je fakt, Ze sa jedna o jedineény osobnostny prejav zalovanej. Sudny
komisar na zéklade logickej uvahy vo veci sp. zn. 3D/177/2019 postupoval a konal podfa zakona, ked
dedic¢stvo potvrdil zakonnej dedicke, pretoze zavet bol neplatny, t.j. nulitny. Neplatnost' zavetu spodivala
vo viacerych dévodoch a nebolo relevantné, ktory z nich notar zvyraznil. Posudenie platnosti zavetu z
hladiska formalnych naleZitosti moZno povaZzovat za spornt skutkovu otazku (nalez Ustavného stdu
SR, sp. zn. |. US 295/2012 zo dila 24.04.2013).

8. Sud spor prejednal na pojednavani dia 06.04.2021, diha 11.05.2021 a dha 22.06.2021

9. Pravny zastupca Zalobcov 1/ az 7/ na pojednavani dfia 06.04.2021 poukazal, Ze neb. poruditel
napisal sporny zavet pred dvoma svedkami, ktory predlozil notarovi P.. X. K., ktory nezistil neplatnost
zavetu, ktory uvedeny zavet uloZil do notarskeho depozitu. Po smrti neb. porucitefa notar prejednavajuci
dediCstvo nepostupoval zakone, pretoze rozhodol o veci bez moznosti opravného prostriedku u€astnikov
a dediCstvo prisudil Zalovanej. Na dedi€skom konani sa nezucastnili vietci dedicia uvedeni v zavete, ktori
sa nevyjadrili, & dedi¢stvo prijimaju alebo odmietaju a ani neurobili iny prejav. Zo zapisnice o dedi¢skom
pojednavani nie je zrejmy dbévod neplatnosti zavetu, pretoZe notar citoval zakonné ustanovenia,
ale neuviedol konkrétny dévod neplatnosti. Notar prekro il svoju pravomoc pretoze dediCov, ktorych
dediCské pravo bolo menej pravdepodobné podla zakona mal odkazat na konanie o ur€enie platnosti,
resp. neplatnosti zavetu. Neplatnost zavetu ur€il na zaklade svojej Uvahy, nakolko Ziadny dedi¢ ani
jeho zastupca neplatnost zavetu nenamietal. Konanie notara preto bolo G¢elové. Zalovana nemala by
mat dispozi¢né pravo k dedenym nehnutefnostiam, kedze vzhladom na svoj vek nema spdsobilost’ k
pravnym ukonom.

10. Splnomocneny zastupca Zalovanej dfia 06. 04. 2021 na pojednavani poukazal, Ze zavet je neplatny
pre rozpor s ust. § 476a, § 477 a § 37 OZ. Uvedené konstatoval notar pocas dedi¢ského konania. Pri
prevzati zavetu do notarskej Uschovy nebola posudzovana otazka neplatnosti zavetu. Notar P.. P. S.
postupoval v sulade s procesnym poriadkom, pretoZze spor spocival v pravnej a nie skutkovej otazke.
Zo zapisnice vyplyva, Zze pritomné osoby na pojednavani poudil o moznosti podat’ Zalobu o vydanie
dedicstva. Neplatnost zavetu okrem rozporu s ust. § 476a OZ je dana aj jeho dalSimi formalnymi a
obsahovymi nedostatkami. Zdoraznil, Ze otazka zdravotného stavu Zalovanej nema Ziadnu suvislost’ s
predmetom sporu. Zalovana je osobou vy$sieho veku (88 rokov), ale méa plna spdsobilost na pravne
ukony. Suc¢asne uviedol, Ze kazda ludska bytost ma pravo dedit uz od svojho narodenia.

11. Zalovana 4/ na pojednavani diia 06. 04. 2021 poukéazala, Ze zavet neb. porugitela A. B. bola
pripravena po odbornej konzultacii s viacerymi osobami. Jedna sa o platny pravny ukon, pretoze
posledna véla bola vyjadrena za podpisom testatora. Pokial neboli v poslednej stati zavetu uvedené



mena pribuznych, tak uvedenu skuto€nost’ je potrebné vnimat v kontexte s Uvodnou Castou zavetu
kde boli konkrétnym Ciselnym poradim oznadeni pribuzni, ktori boli poruciteflom mieneni ako zavetni
dedicia. Podotkla, Ze diiom spisania a podpisania zavetu je 25. 03. 2010. Neb. porucitel zomrel dna
09. 05. 2019 a od spisania zavetu do svojej smrti mal znaény ¢asovy priestor, aby svoju poslednu vélu
upravil alebo premyslel inym sp6sobom. Je zjavné, Ze svoj majetok mal zaujem ponechat osobam, ku
ktorym mal vytvoreny urcity vztah, a ktoré vo svojej poslednej véli oznadil slovnym spojenim ,najmilSi
pribuzni. Predmetom dedenia bol majetok, ktory nadobudol po svojom otcovi a predkoch a neb.
porugitel mal zaujem, aby zostal v rodine B.. Dalej uviedla, Ze neb. porugitel nemal dobry vztah so
svojou sestrou (Zalovanou), s ktorou sa nestretaval ani nekomunikoval. Neb. porucitel spisal zavet
za pritomnosti dvoch svedkov, ktori boli identifikovany v obsahu zavetu, ktori predcCitavali text. K
priebehu dedi¢ského pojednavania uviedla, Ze na pojednavani neboli pritomné dve dediCky uvedené v
zavete. Notar pritomnym uc€astnikom precital zavet a odovzdal jeho fotokdpiu. Po ukon&eni pojednania
podpisala predlozenu listinou - zapisnicu. Notar precital uznesenie, ktoré spisal pocas dedifského
konania. Oznacil ustanovenia Obcianskeho zakonnika, podla ktorého posudzoval neplatnost zavetu
a poskytol vyklad o dévode, pre ktory zavet povazoval za neplatny, kedZe podpis porucitela sa
nenachadzal na konci testamentu. Nebol jej poskytnuty ¢asovy priestor, aby mohla vyuZit opravny
prostriedok a mohla sa vodi vysledku dedi¢ského konania adekvatne branit, pricom cela dedi¢ska vec
bola uzavretd v den pojednavania.

12. Notar P.. P. S. v postaveni svedka na pojednavani dria 11. 05. 2021 potvrdil, Ze prejednavanu
vec pozna a je mu znama, kedZe sa jedna o absolutnu neplatnost zavetu z dévodu nedodrzania
zaékonnych nélezitosti. Dalej poukazal, Ze listina, ktorda mu bola predlozena ako zavet do podpisu
poruCitela neobsahuje oznacenie zavetu, oznaenie pribuznych ako dediCov ani udaj, Ze pribuznym
porucitel zanechava svoj majetok. Poruditel neoznadil, o tvori predmet dedi¢stva, ktory bol uvedeny
v druhej €asti dokumentu po podpise testatora a za pritomnosti iného svedka. Dokument bol spisany
na dvoch listoch, ktoré neboli pevne spojené. V listindch absentuje logicka nadvaznost textu, ktory
povazoval za neurcity nezrozumitelny. K priebehu dedi€¢ského pojednavania podotkol, Ze boli predvolani
vSetci U€astnici dedi€¢ského konania v mesiaci marec 2020, ktoré z dévodu pandemickej situacie bolo
odro¢ené. Na dalSie pojednavanie predvolal opatovne vietkych u€astnikov beZnou listovou zasielkou. V
zapisnici o pojednavani uviedol rozhodujuci dévod neplatnosti zavetu, ktory bol v tom, Ze podpis zavetcu
sa nenachadza na konci listiny. Pritomnym u€astnikom precital citaciu zakonného ust. § 476a OZ a
primerane vysvetli dévody neplatnosti uvedeného ustanovenia. Po ukonéeni U&asti zavetnych dedicov
na pojednavani v rovnaky den bola vyhotovena dal3ia ¢ast zapisnice o dedi¢skom pojednavani.

13. Pravny zastupca Zalobcov 1/ az 7/ na pojednavani dfia 11. 05. 2021 uviedol, Ze dedicské
konanie bolo nezakonné. Ug&astnici neboli riadne predvolani a pisomnosti o pojednavani im neboli
dorudené. Nepritomna UGdastnicka (A. G.) prevzala predvolanie v mesiaci februar 2020. DalSia
nepritomna ucastniCka (T. Q.) neprevzala predvolanie a nemala vedomost’ o pojednavani. Nemohla
sa zucCastnit pojednavania a uplatnit svoje prava. Predvolanie na odroCené pojednavanie nebolo
notarom preukazané, &im neboli podmienky na uskuto&nenie pojednavania. U&astnici sa nevzdali
prava odvolania a napriek tomu doSlo k spravoplatneniu uznesenia, ktoré predchadzalo rozhodnutia o
dediCstve. Tymto postupom doSlo k viacnasobnému zavaznému poruSeniu procesnych predpisov zo
strany notara.

14. Splnomocneny zastupca Zalovanej na pojednavani dfia 11.05.2021 poukazal, Ze postup notéra
v predmetnej dediCskej veci neb. poru€itela A. B. bol zakonny a pravny. V dedi¢skej veci sp. zn.
3D/177/2019 medzi dedi€mi nenastal spor o dedi¢ské pravo. Predmetom konania v sudenej veci je spor
o urCenie platnosti zavetu a vydanie dedi¢stva. Namietky Zalobcov 1/ az 7/ vo€i procesnému postupu
notara v dedi¢skom konani sp. zn. 3D/177/2019 nemaju vztah k predmetu sporu a v sporovom konani
nebolo relevantné.

15. Pravny zastupca zalobcov 1/ az 7/ na pojednavani dfia 22. 06. 2021 zopakoval, Ze notar nepoudil
ucastnikov dedi¢ského konania o prave podat namietky alebo odvolanie voCi rozhodnutiu notara. Dve
ucastnicky konania, ktoré mali dedit po neb. porucitefovi na dedi€¢ské pojednavanie neboli predvolané a
nemaju vykazané dorucenie predvolania, preto notar nemohol dedi¢stvo prejednat a rozhodnut. Pravna
Uprava predpisuje procesny postup dediéského konania, ktory nebol dodrzany. Notar porusil svoje
povinnosti, &im vzniklo nezakonné rozhodnutie o nadobudnuti dedi¢stva. Dalej podotkol, Ze podstatna
bola aj otazka dobrych mravov, pretoZe neb. poruditel sledoval zavetom, aby svoj majetok zanechal



osobam uvedenym v zavete. Nemdze byt ciefom dedi€ského konania hladat’ formalne chyby, ktoré by
vyvolali neplatnost’ zavetu. Predmetny zavet predstavuje platny pravny ukon, pretoZe bol datovany a
podpisany.

16. Splnomocneny zastupca Zalovanej na pojednavani diia 22. 06. 2021 zotrval na tom, Ze dediCské
konanie po neb. porucitelovi A. B. sa uskutocnilo v sulade s CMP. Predmetom sporového konania vo
veci sp. zn. 11C/22/2020 nebola obnova dedi¢ského konania, ale spor o ur€enie platnosti zavetu a
vydanie dedi€stva. Sud nemohol posudzovat a preskumavat postup notara, ktory sa udial po pravoplatne
skon&enom konani. Notar oznadil zavet za neplatny pre nesplnenie zakonnych podmienok podla ust.§
476a OZ, nakolko nebol podpisany a doviSeny podpisom zavetcu a neplatnost zavetu nastala zo
zakona.

17. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne 4/, Q. P.. P. S. - notara. Podla ust. §
204 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vykonal dokazovanie listinami a
oboznamil sa tiez s obsahom listinnych dékazov: Zapisnicou o pojednavani z 23. 06. 2020 3D/177/2019
¢.l. 21, fotokdpiou zavetu €.1. 22, uznesenim Okresného sudu Velky Krti§, &. k. 3D/177/2019-43 zo dna
23. 06. 2020 &.I. 23-24, vypisom z LV & XXX pre k.0. V. C. &.I. 25, vypis z LV & XXX pre k.u. V. C. &.l.
26, vypis z LV & XXX pre k.u. V. C. &.I. 27, vypis z LV &. XXX pre k.. B. Z. D. &.l. 28, vypis z LV &.
XXX pre k.. F. C. &.I. 29, vypis z LV & XXXX pre k.u. V. C. &.1. 30, Oznamenie o vybaveni staznosti
Notarska komora SR z 18. 09. 2020 &.I. 171, Zapisnicou napisana na NU P.. X. KK. & N 374/2013
zo dna 08. 08. 2013 &.I. 180, Potvrdenim o registracii v Notarskom centralnom registri zavetov z 08.
08. 2013 ¢&.I. 181, Rozhodnutim Socialnej poistovne zo diia 03. 12. 2020 &.I. 189-190, Vyjadrenim k
staznosti NU P.. P. S. &.I. 195-196, obsahom pripojeného dediéského spisu sp. zn. 10D/179/2020 a
3D/177/2019, kancelarskou Uprava notara na €.1. 36 dedi€ského spisu, vykazmi o doruceni predvolania/
upovedomenia uU&astnikov, splnomocnenim &.I. 37-39 dedi¢ského spisu, zapisnicou o pojednavani v
dediCskej veci 3D/177/2019 &.l. 40-42a.

18. Na zaklade vykonanych dokazov sud zistil vo veci nasledovny skutkovy stav:

Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3D/177/2019-3 zo dia 11.06.2019 bolo zadaté konanie
v dediéskej veci po neb. porugitelovi A. B.A., Z.. XX.XX.XXXX, ktory zomrel diia 29.05.2019. Pricom
tunajsi sud poveril notara P.. P. S., Notarsky urad so sidlom B. XX, XXX XX V. A. na vykonanie Ukonov
vo veci prejednania dedi€stva po neb. porucitefovi.

19. Podfa lustracie uskutoénenej k osobe neb. porucitefa v Notarskom centralnom registri uzavretou zo
dfia 27.06.2019 bolo potvrdené, Ze k osobe porucitefa bol evidovany zaznam €. NCRza 3866/2013, ktory
bol realizovany notarom P.. X. K. dia 08.08.2013 pod &. N 374/2013. Z vypisu potvrdenia vyplyva, Ze
do registra bol notarom P.. X. K. ku dfiu 08.08.2013 v ¢ase o0 8:59:19 hod. zaregistrovany zavet fyzickej
osoby - ob&ana: A. B., Z.. XX.XX.XXXX, X. B.: XXX, XXX XX V. C.. Predmetny zavet bol prijaty od
UCastnika A. B., Z.. XX XX.XXXX do notarskej uschovy na Notarskom urade so sidlom B. XX, XXX XX V.
A.dna 08.08.2013. Notar P.. X. K. o prijati listiny do notarskej ischovy dria 08.08.2013 spisal zapisnicu &.
N 374/2013. Zo spisanej zapisnice vyplyva, Ze diia 08.08.2013 0 8:35 hod. sa na notarsky urad k notarovi
P.. K. dostavil i€astnik A. B., Z.. XX.XX.XXXX (neb. porucitel), ktory predlozil notarovi rukou na linkovany
papier napisany text na dvoch harkoch po jednej strane, ktory oznacil ako svoj vlastnoruény zavet, ktory
napisal dfia 25.03.2010 a bol podpisany svedkom V. C. z V. C.. Dalej zapisnica preukazuje, Ze G&astnik
bol pou€eny o formalnych a obsahovych naleZitostiach zavetu a prehlasil, Ze zakonné poziadavky su
v napisanej listine splnené, obsahuje jeho poslednu volu, oznacil opravnené osoby a uviedol udaj, Ze
nema Ziadneho neopomenutelného dedi¢a. Dalej G¢astnik A. B. potvrdil, Ze listina bola ukon&ena jeho
vlastnoruénym podpisom.

20. Obsah listiny predloZenej notarovi P.. P. S. v dediéskom konani sp. zn. 3D/177/2019 ako zavet
neb. poruditela A. B. potvrdzuje, Ze sa jedna o listinu napisanu vlastnou rukou so znakmi holografného
zavetu. V dokumente oznaceny poruditel A. B. v uvode listiny deklaroval vyhlasenie: ...z viastnej
dobrej vole a vedomia, bez akéhokolvek natlaku nésilia, so slobodnej a vaznej vole...,uvedomujuc si
1.Q. T, XB.CQ, XT K, X. AG,X.FB. X.K T, X X A, X U U, X. 0.B,, ... zadobrotu a ...
dctu ... vyjadrujem svoju poslednu vélu, ... pre pripad mojej smrti.“. Dalej nadvézuje prehlasenie: ,Za
dobroty, namahy, starostlivosti ... pred svedkami vyjadrujem svoju poslednu ... pre pripad mojej smrti



takto.“ Nasleduju identifikatné udaje svedka E. C. (meno a priezvisko, bydlisko, rodné C&islo, datum
narodenia a &islo ob&ianskeho preukazu) a podpis svedka E. C.. SubeZne s tymto s umiestnené v texte
dokumentu identifika&né udaje porucitela (meno a priezvisko, bydlisko, rodné €islo, datum narodenia a
Cislo obCianskeho preukazu) s podpisom testatora - A. B.. Do nasledujucej textovej Easti dokumentu bolo
v€lenené vyhlasenie poruditela: ,.... dedi€¢mi mdjho vietkého majetku ...v Ease mojej smrti... oznaujem
pribuznymi:....“, nasleduje deklaracia: ... horeuvedené je moja posledna vola...“ a zavere¢na Cast
dokumentu obsahuje identifikaéné Udaje svedka V. Z. (meno a priezvisko, bydlisko, &islo ob&ianskeho

preukazu, datum narodenia rodné gislo), pod ktorymi je umiestneny podpis ,V. Z.%

21. Z obsahu dedi¢ského spisu sp. zn. 3D/177/2019 vyplyva, Ze povereny notar na zaklade vysledkov
predbezného vySetrenia dediCstva a po oboznameni s vy3Sie uvedenou listinou vytyCil dedicské
pojednavanie na def 19.03.2020 vo veci prejednania dediCstva po neb. porucitefovi A. B.. Na
pojednavanie bola predvolana zalovana (sestra - zakonna deditka) a osoby oznacené v listine, ktoré
boli identifikované ako zavetni dedicia. Nariadené pojednavanie bolo notarom z dévodu pandemickych
obmedzeni odroCené na deri 23.06.2020. Notar opatovne na pojednavanie predvolal zakonnu dedicku
(Zalovanu) zastupenu P. I. (zat). Rovnako boli notdrom predvolané osoby podfa obsahu listiny, t. j. C.
B, TK,T.K,O.B, U. U, A X.Z, F. B.. Predvolanie na opakované pojednavanie nebolo realizované
doporucenou ale beznou listovou zasielkou.

22. Pojednavanie vo veci prejednania dediCstva po neb. porucitefovi A. B., sa uskutoCnilo dfa
23.06.2020 a priebeh pojednavania bol zaznamenany v Zapisnici o pojednavani (dalej len ,Zapisnica®).
Zapisnica bola spisana v notarskej kancelarii notara P.. P. S. vo Velkom Krti§i za pritomnosti sidneho
komisara a zapisovatelky B. B.. Zo zapisnice vyplyva, Ze pojednavanie bolo vykonané za ucasti F. X.M.
(sestry porucitela) zastupenej splnomocnenym zastupcom P. I., Z.. XX XX.XXXX, za uCasti zavetnych
dedicov C. B., T. K., F. B. zastupenej splnomocnenou zastupkyriou X.. M. A, T. K., U. U., A. X. zastupenej
zavetnym dedi¢om U. U. T. O. B.. Naopak na pojednavani neboli pritomné zavetné dediCky T. Q. T. A.
G., ktoré sa na ukon dedi¢ského konania neustanovili.

23. Zo zéapisnice a vypovede notéara P.. P. S. zo dia 11.05.2021 pred sidom v spojitosti s pisomnym
vyjadrenim notara zo dfia 13.08.2020 (&. I. 195 - 196) sud mal preukazané, Ze dedi¢ské pojednavanie
neb. porucitefa A. B. bolo zacaté dna 23.06.2020 o 10.45 hod. Sudny komisar pojednavanie otvoril,
skontroloval totoZnost' pritomnych oséb na zaklade nimi predlozeného preukazu totoznosti, pricom
pritomnym osobam poskytol zakonné poucenia podla CMP. Zo zapisnice vyplyva, Ze pritomni u¢astnici
a zastupcovia boli pouceni podla ust. § 49 az § 53 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,, CSP*) ust. § 19 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
o prave vzniest namietku zaujatosti, priom uc&astnici takuto namietku neuplatnili. Nasledne notar
poskytol pritomnym osobam pouéenia podfa ¢l. 6 CMP, § 161, § 16 ods. 2, § 17 ods. 1, 2 § 191
ods. 2 CMP (vySetrovaci princip v mimosporovom konani, poverenie notara v dedi¢skom konani,
rozhodovacia pravomoc notara, zadatie dedi¢ského konania, neverejnost pojednavania). Dalej notar
pritomnym poskytol Ustne poucenia podla ust. § 192 a nasl. CMP a vysvetlil dévody neplatnosti zavetu
v tom zmysle, Ze listina predloZzena mu z notarskej Uschovy ako zavet nespina zakonné nalezitosti
platného zavetu. Sudny komisar precital pritomnym u€astnikom listinu, ktora bola oznaenéa ako zavet
porucitela, ktorej fotokdpiu ucastnikom odovzdal a dal vysvetlenie dévodu posudzovanej neplatnosti
listiny ako zavetu neb. poruditela v zmysle ust. § 476a OZ. Uvedené potvrdila tiez Zalobkyria 4/ na
pojednavani dfia 06.04.2021. Povereny notar informoval pritomné osoby, Ze nebude konat s nimi ako
sa ucastnikmi (okrem zakonnej dedicky). Voci uvedenému vyhlaseniu pritomné osoby nevzniesli Ziadne
namietky. Takyto priebeh dedi¢ského pojednavania v sulade s vypovedou notara P.. P. S. preukazuje
obsah Zapisnice zo diia 23.06.2020. Podla &lanku Il. zapisnice boli vyjadrené zistenia sidneho komiséara
0 osobnom stave neb. poruditefa ku dfiu jeho smrti, ktory zomrel vo veku 73 rokov, nezanechal Ziadneho
potomka a dediCské prava po nebohom nadobudla jeho sestra F. X. (Zalovana 1/). V nasledujucom
odseku bola uvedena konstatacia notéra, Ze porucitel zanechal zavet napisany vlastnou rukou, v ktorom
urgil dedicov, ale zavet je absolutne neplatny a nespifiajici nalezZitosti ustanovenia § 476a OZ. Nasledne
bola vyjadrena konstatacia, Ze k zakonnému dedeniu je povolana dediCka F. X. - sestra poruditela
zastupena na pojednavani splnomocnenym zastupcom P.F. |.. Oznadena Cast zapisnice bola skonena
dfia 23.06.2020 o 11.25 hod. a bola predloZzena pritomnym u&astnikom a zastupcom, ktori ju bez vyhrad
vlastnoruéne podpisali a nevzniesli Ziadne namietky.



24. Sucastou zapisnice o pojednavani nebolo uznesenie podfa ust. § 193 CSP. Podla pisomného
vyjadrenia notara zo dfia 13.08.2020 (€. . 195-196) vyplyva, Ze do zapisnice o dedi€¢skom pojednavani
nepojal takéto uznesenie, kedZe vysiel z nazoru, Ze medzi u€astnikmi (dediémi) nevznikol spor o
dediCské pravo. Zavetni dedi€i nespochybnili pravo zakonnej dedi¢ky a nenamietali Ustne voci pou€eniu
o neplatnosti listiny ako zavetu, ani pisomne pred alebo poc¢as dedi¢ského pojednavania.

25. Nasledne notar pritomnych zavetnych dediCov a zastupcov vyzval, aby opustili pojednavaciu
miestnost. Deditské pojednavanie pokragovalo v rovnaky def 23.06.2020 o 11.25 hod. Dalsi obsah
zapisnice preukazuje, ze na dedi¢skom pojednavani zostala pritomna zadkonna dediCka (zalovana),
ktora notarom bola poucena podfa ust. § 189 CMP, ako aj podla ust. § 463 az § 467, § 469 a § 484
OZ (o deditskom prave, o moznosti odmietnut’ dediéstvo, o naleZitostiach odmietnutia dedicstva, o
dediCskej nespdsobilosti a o zapocéitani na dediCsky podiel). Zakonna deditka (Zalovand) dedigstvo
po neb. porucitefovi neodmietla a notar konStatoval jej dedi¢ski spdsobilost. Nadvazne zostavil
supis hnutefného nehnutefného majetku neb. porucitela, urlil vdeobecnu hodnotu dediéstva, vysku
dlhov porucitefa a ustalil ¢istu hodnotu dedi¢stva. Skuto€nosti zistené na pojednavani notar ponal do
uznesenia, ktoré vyhlasil na pojednavani a vyhotovil pisomné odévodnenie uznesenia, ktoré je suastou
dedi¢ského spisu na €. |. 43 - 46. Pritomna uc€astniCka dedi¢ského konania (Zalovand) zastupena
splnomocnenim zastupcom P. |I. po vyhlaseni uznesenia sa vzdala prava podat vodi uzneseniu
odvolanie, &im rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 23.06.2020.

26. Z uznesenia Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 3D/177/2019-43 zo dfia 23.06.2020 s vyznacenou
doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti ku dfiu 23.06.2020 vyplyva, Ze Okresny sud Velky Krtis§ konal
prostrednictvom povereného notara P. S. vo veci prejednania dedi¢stva po neb. porugitelovi A. B.,
zomr. XX XX.XXXX. Vyrokom |. pod bod 1. predmetného uznesenia urcil vSeobecnu cenu majetku neb.
porucitela vo vySke 156.477,21 Eur, ktory pozostava z hnutefnych veci (zostatok na ucte v Postove;j
banky, a.s. vo vyske 1.005,32 EUR, na ucte v Slovenskej sporitefni a.s. vo vySke 1 EUR, cenny papier
- vkladna knizka Slovenskej sporitelni a.s. vo vy8ke 124,23 EUR, cenny papier - vkladna knizka v
Slovenskej sporitefni, a.s. vo vySke 39.292,39 EUR, cenny papier - Asset Management Slovenskej
sporitefne, a.s. v hodnote 2.009,90 EUR) a nehnutelnosti vedenych v katastri nehnutefnosti na LV ¢&.
XXX prek.t.F.C.,naLV & XXX, prek. 0. B. Z.D., E. C.. XXX, XXX, XXXX, XXXX X. A.. U.. V. C., ktoré
su podrobne $pecifikované v oznadenom bode predmetného uznesenia o dediéstve. Dalej pod bodom
2. uvedeného vyroku notar urcil vy8ku dihov poruditefa ku dfiu jeho smrti v sume 1.700 EUR, ktoré
pozostavaju z trov pohrebu. Nadvazne v bode 3. tohto vyroku ustalil €istu hodnotu dedi€stva vo vyske
154.777,21 EUR. Naslednym vyrokom Il. notar potvrdil dedi¢stvo jedinej dedicke F. X. (sestre poruditela),
t. j. Zzalovanej a vyrokom lll. ur€il odmenu notara. Na zaklade odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze notar
pri prejednani dedi¢stva vychadzal z tej skutoCnosti, Ze porucitel zanechal zavet napisany vlastnou
rukou dia 25.03.2010 a urcil okruh zavetnych dediCov. Zavet je v8ak absolutne neplatny nakolko nemé
nalezitosti podla ust. § 476a OZ a povolana dedit’ bola zakonna dedicka, ktora bola notarom riadne
upovedomena o dedi¢skom prave, dedi€stvo neodmietla a mala dedi€sku spdsobilost.

27. Podla ust. § 137 pism. d) CSP; zalobu mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

28. Podla ust. § 77 ods. 1 CSP; nerozluéné spologenstvo je procesné spolo¢enstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

29. Podla ust. 78 ods. 1, 2 CSP; nutené spologenstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom osobitny
predpis vyZzaduje pre uspech v spore ulast vSetkych subjektov pravneho vztahu. Sud Zalobu zamietne,
ak nie splnena podmienka ucasti vietkych subjektov podfla ods. 1.

30. Podla ust. § 460 OZ; dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

31. Podla ust. 461 ods. 1 OZ; dedi sa zo zakona, zo zavetu alebo z oboch tychto dévodov.

32. Podla ust. 461 ods. 2 OZ; ak nenadobudne dedi¢stvo dedi¢ zo zavetu, nastupuju namiesto neho

dedicia zo zakona. Ak sa nadobudne zo zdvetu len Cast dedi€stva, nadobudaju zvySujucu East dedicia
20 zékona.



33. Podla ust. 476 ods. 2 OZ; v kazdom zavete musi byt uvedeny den, mesiac a rok, kedy bol podpisany,
inak je neplatny.

34. Podla ust. § 476a OZ; vlastnoru€ny zavet musi byt napisany a podpisany vlastnou rukou, inak je
neplatny.

35. Podla ust. § 477 OZ; v zavete poruditel ustanovi dediov, pripadne uréi ich podiely alebo veci a
prava, ktoré im maju pripadnut. Ak nie su podiely viacerych dediCov v zavete uréené, plati, Ze podiely
su rovnake.

36. Podla ust. § 485 ods. 1 OZ; ak sa po prejednani dedi€stva zisti, Ze opravnenym dedi¢om je niekto iny,
je povinny ten, kto dedi¢stvo nadobudol, vydat opravnenému dediCovi majetok, ktory z dedi¢stva ma,
podla zasad o bezdévodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na ujmu pravého dedi¢a.

37. Sud vysSie citované ustanovenia aplikoval na zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze Zaloba
nebola opodstatnena, preto zalobu v plnom rozsahu zamietol.

38. Pisomnym podanim zo dna 27.08.2020 Zalobcovia 1/ az 7/ vzali zalobu C&iasto¢ne spat’ vodi
Zalovanému 2/ P.. P. S. - notarovi, pretoze menovany nebol u&astnikom dediéského konania, dediéstvo
nenadobudol a nemal postavenie nepravého dedi¢a. K spatvzatiu zaloby doSlo skér, nez sa zacalo
pojednavanie, preto sud vyhovel uvedenému navrhu Zalobcov 1/ az 7/ a konanie vod&i Zalovanému 2/
zastavil.

39. Podla rozSirenej zaloby, ktorej zmenu sud pripustil na pojednavani dha 22.06.2021 vyplyva, Ze
Zalobcovia 1/ az 7/ sa domahali ochrany prav uréovacou Zalobou a Ziadali, aby sud urcil, ze zavet,
ktory napisal dia 25.03.2010 vlastnou rukou neb. porucitel A. B., ktory je datovany a podpisany, je
platny pravny ukon. Zaroven Ziadali, aby sud urcil, Ze zapisnica o dedi¢skom pojednavani 3D/177/2019,
Dnot/175/2019 napisana dfia 23.06.2020 v notarskej kancelarii P.. P. S. vo Velkom Krtii v dedi¢ske;
veci po porucitelovi A. B. je neplatna. Zaroven zalovali Zalobou na plnenie a pozadovali, aby sud
Zalovanému uloZil povinnost vydat' Zalobcom 1/ az 7/ sporné dedistvo pozostavajuce z hnutefnych veci
a nehnutelnosti v rozsahu ako bolo Specifikované v Zalobnom petite.

40. Vzhladom na uvedeny Zalobny koncept sud sa najskdr zaoberal otazkou procesnej pripustnosti
Zaloby. UrCovacia Zaloba ma preventivny charakter a vo vSeobecnosti neméze byt opodstatnena v tych
pripadoch, kde pravny vztah alebo pravo boli poruSené a je namieste Zaloba o splnenie povinnosti.
Uvedena zasada neplati, ak Zalobca preukaze, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni ur&itého prava
alebo pravneho vztahu; v takomto pripade je nutné uréovaciu Zalobu povazovat za procesne pripustna.

41. V posudzovanej veci bol primarny prostriedok ochrany prav zalobcov 1/ az 7/ dany v Zalobe na
plnenie podfa ust. § 485 OZ (o vydanie dedi¢stva), ktora v prvom rade sluzila na ochranu zaujmov
opravneného dedi¢a. Podmienkou, aby sud mohol zodpovedat, &i Zalobcovia 1/ az 7/ maju postavenie
opravnenych dedi¢ov a maju narok na vydanie dedi¢stva bolo vyrieSenie predbeznej otazky v tom,
Ci listina predlozena z uschovy poverenému notarovi ako zavet predstavuje platny pravny ukon a &i
Zalobcovia maju postavenie opravnenych dediCov (zavetnych). Zaroveri zalobcovia 1/ az 7/ pozadovali,
aby sud o danej otazke rozhodol samostatnym vyrokom a urcil, Ze zavet neb. porulitela napisany
vlastnou rukou je platny pravny ukon. Jedna sa o ur€ovaciu Zalobu podla ust. § 137 pism. d) CSP, ktora sa
tyka uréenia pravnej skutodnosti (uréenia platnosti zavetu). Zaloba ma povahu zaloby vyvolanej sporom
o dedicské pravo a Zalobcovia nemali povinnost preukazovat naliehavy pravny zaujem na navrhovanom
uréeni, nakolko pripustnost’ Zaloby vyplyva z osobitného predpisu (ust. § 192 a nasl. CMP).

42. Predpokladom uspesnosti uréovacej Zaloby bola skuto€nost, Ze u€astnici maju vecnu legitimaciu.
Preskumavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej, alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na
strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sidneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma
vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamietal.

43. K podmienke vecnej legitimacie sud uvadza, Ze urlenie, Ci zavet, ktory napisal neb. porucitel
A. B. vlastnou rukou je platny alebo nie, zaroven je urCenim existencie, €i neexistencie tohto zavetu



a zakladnou podmienkou pre posudenie, &i urcita osoba je alebo nie je opravnenym dediCom neb.
porucitela. VyrieSenie uvedenej otazky sa dotyka vzdy spolo€nych prav a povinnosti vSetkych u€astnikov
konania o dedi¢stve. Predmetné konanie mohlo z uvedeného pohfadu svoj ucel naplnit’ vtedy, ak dana
otazka bola by vyrieSena rozsudkom zavazujucim vSetky subjekty, ktoré by boli u€astnikom dedi¢ského
konania vo veci sp. zn. 3D/177/2019. Podla nazoru sudu pre predmetné konanie z hlfadiska povahy
veci bolo potrebné vietkych u€astnikov dedi€ského konania povazovat za ndtenych (nerozluénych)
procesnych spolo€nikov v zmysle ust. 77 a § 78 CSP, tak na strane Zalobcov, ako aj na strane
Zalovanych. Na zaklade vysledku dedi¢ského konania vyplyva, Ze notar uznesenim podfla ust. § 203
CMP potvrdil nadobudnutie dediCstva zakonnej dedi¢ke (Zalovanej). Vzhladom na uvedenu skuto€nost
bolo postavenie zavetnych dedi€ov v pozicii Zalobcu dané tymto vysledkom dediéského konania.
Podla zavetu vyplyva, Ze nielen dediia uvedeni v Zalobe na strane Zalobcov 1/ az 7/, ale rovnako
T Q., Z. XXXXXXXX T. A. G, Z.. XX XX.XXXX patria do uvedeného nuteného (nerozluéného)
procesného spoloCenstva. Tieto u€astni¢ky dediCského konania v sporovom konani musia figurovat
bez ohladu, &i sa na rozdiel od Zalobcov 1/ az 7/ doposial k spornej otazke (platnost zavetu) stavali
pasivne alebo vObec nevystupovali a nezaujali k nej Ziadne stanovisko. Spomenutu okolnost’ Zalobca
bol povinny premietnut v Zalobe tym sp6sobom, Ze uvedeni dediia mali spolo&ne so Zalovanou
vystupovat na strane Zalovanych. Z hfadiska vecnej legitiméacie bolo nevyhnutné, aby v konani figurovalo
procesné spoloCenstvo vietkych nerozluénych spolognikov. Jedna sa o taku procesnu situaciu, kedy
hmotnopravna Uprava na Uspech Zalobcov v konani vyZadovala existenciu nerozluéného procesného
spologenstva vSetkych dedi¢ov v sidnom konani. Zalobca tuto hmotnopravnu podmienku nesplnil,
pretoZe v Zalobe nevyCerpal cely okruh procesne legitimovanych subjektov ako nutenych spolo¢nikov,
¢im Zaloba musela byt pre nedostatok vecnej legitimacie v prvom rade zamietnuta (v bode 1/ Zaloby).

44. Nad ramec uvedeného zaveru sud k meritu veci uvadza, Ze zalobe Zalobcov 1/ az 7/ by nebolo mozné
vyhoviet ani z vecnych dévodov. Podla obsahu listiny predioZenej poverenému notérovi P.. P. S. ako
zavet neb. porucitefa A. B. vyplyva, Ze sa jedna o dokument, ktory ma znaky holografného testamentu,
t. j. zavetu napisaného vlastnou rukou porucitela. Zakladnou podmienkou platnosti uvedeného zavetu
bolo, aby zavet bol podpisany a napisany vlastnou rukou porugitela. Dalej pre platnost zavetu sa
vyZzadovalo, aby poruditel ustanovil dediov, ur€il ich podiely, veci alebo prava, ktoré dedi¢om mali
pripadnut. Dalej véeobecnou podmienkou platnosti akéhokolvek zavetu bolo, aby v zavete bol vyjadreny
def, mesiac a rok, kedy bol zavet podpisany zavetcom. Okrem uvedeného zavet musi spifiat aj
podmienky vSeobecnej platnosti, ktoré vyplyvali z ust. § 35, § 37, § 38, § 39 a § 40 OZ, t. j. Ze bol
urobeny slobodne, uréite a zrozumitelne, spdsobilym zavetcom, pri€om svojim obsahom alebo u¢elom
neodporuje zakonu ani ho neobchadza a nebol v rozpore s dobrymi mravmi.

45. Podla textu zavetu je zjavné, Ze zavet nebol podpisany na konci dokumentu. Prva Cast listiny
obsahuje mena a priezviska os6b, ktoré neb. poruditel oznaluje ako ,,...najblizSich pribuznych... ale v
dokumente na Ziadnom mieste zavetca uvedené osoby neidentifikuje ako svojich dediCov. V uvedenej
Casti dokumentu (do podpisu poruditefa) porucitel nevyjadril svoju vOfu v tom zmysle, Ze osobam
oznaCenym v zavete zanechava svoj majetok ani neidentifikoval predmet dedi¢stva. Predmet dedi€stva
(merito zavetu) bol vyjadreny v texte dokumentu v tej €asti, ktora nasleduje po podpise zavetcu, ¢im
zavet nebol zaviSeny podpisom zavetcu. Plati, Ze v3etko, €o nasleduje za podpisom, alebo, ¢o sa na
zavet dodato¢ne dopiSe a su€asne nepodpise, nemozno povazovat za relevantny prejav vble porucitela.
Zaroven podpis zavetcu musi byt v zavere textu dokumentu rovnako vtedy, ak bol napisany na viacerych
harkoch papiera, ako v tomto pripade. Spisanie €asti zavetu, ktora nasleduje za podpisom zavetcu
sa uskutocnilo za pritomnosti odliSného svedka (V. Z.) ako bol svedok, ktory bol pritomny pri spisani
uvodnej Casti listiny (E. C.), €o preukazuje, Ze predmetna listina bola spisana postupne po €astiach.
Podla dokumentu vyplyva, Ze ivodna Cast vznikla diia 25.03.2010, ale listina bola napisana na dvoch
listoch forméatu A 4, ktoré netvorili jednotny celok. Pokial zavet obsahoval viac listov postaCovalo, aby
zaver celého textu bol podpisany, pri¢om listiny bolo potrebné spojit, aby sa vylugila moznost ich vymeny
za iné. Uvedena podmienka tiez nebola dodrzana, pretoze listiny neboli pevne spojené. Z tohto dévodu
nemohla byt dodrZzana ani zékonna podmienka podla ust. § 476 ods. 2 OZ, pretoZe z listiny nevyplyva
a nie je jasné, kedy bol zavet podpisany. V Casti zavetu, ktora nasledovala po podpise poruditela je
uvedena formulacia ,....V. C.. ... dia ... svedok.“, ktora je neurcitd a neumozniuje prijat konkrétnu ¢asovu
interpretaciu, kedy bol zavet vyhotoveny a zaviSeny podpisom zavetcu. KedZe listina bola spisana v
rozpore s uvedenymi zakonnymi kritériami, nebolo mozné urovacej Zalobe vyhoviet' ani ak by bola
preukdzana podmienka vecnej legitimacie, ktoru vSak Zalobcovia nepreukazali. Zavet neb. poruditela A.
B. je z uvedenych dévodov absolutne neplatny pravny ukon.



46. Pokial Zalobcovia 1/ az 7/ podla bodu 2/ Zaloby pozadovali, aby sud urg€il, Ze zapisnica o pojednavani
sp. zn. 3D/177/2019, Dnot 175/2019 spisana notarom P.. P. S. v deditskej veci neb. porugitela A.
B. je neplatny pravny ukon, navrhované uréenie nema atributy pripustnej urCovacej zaloby. Uvedena
Zaloba je zalobou o ur€enie pravnej skuto€nosti, ktora sa pravne posudzuje podla ust. § 137 pism. d)
CSP. Navrhovany Zalobny petit nevyplyva z osobitného predpisu hmotného prava. Ur€enie existencie
pravnej skuto€nosti, t. j. neplatnosti zapisnice o dedi€¢skom pojednavani (pravneho ukonu) v principe
odporuje zasade, Ze sud ma urcit aktualny pravny stav. Naviac Zalobcovia 1/ az 7/ na predmetnej
Zalobe nemali by naliehavy pravny zaujem, pretoZe podstatou konania vo veci samej bolo preukazanie
postavenia opravneného dedi¢a a platnosti zavetu. Zalobcami 1/ az 7/ pozadovany uréovaci vyrok o
uréenie neplatnosti zapisnice o dedi¢skom pojednavani zo dia 23.06.2020 z hladiska merita veci nemal
Ziadny vplyv na pravne postavenie sporovych stran a urCovacia Zaloba nemohla prispiet k odstraneniu
neistoty v pravnom postaveni zalobcov, pretoZe pravne postavenie Zalobcov, ak by sud uvedenej Zalobe
vyhovel by sa nezmenilo. Z uvedenych ddévodov sud Zalobu v tejto €asti rovnako zamietol (v bode 2/).

47. DediCské konanie vo veci sp. zn. 3D/177/2019 predstavuje samostatné konanie, ktoré bolo
pravoplatne skonéené vydanim dedi€ského rozhodnutia podla ust. § 203 ods. 1 CMP, ktorym sud potvrdil
nadobudnutie dedi¢stva jedinej (zakonnej) dedicke, t. j. Zalovanej. Uznesenie o dedi¢stve nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dfia 23.06.2020. Z daného stavu pripustnym pravnym prostriedkom,
ktorym sa Zzalobcovia ako domneli dedi¢ia po pravoplatnom skonéeni dedi¢ského konania mohli
domahat’ pravnej ochrany bola Zaloba o vydanie dediCstva podla ust. § 485 OZ. Uvedena Zaloba
nepredstavuje mimoriadny opravny prostriedok na obnovenie dedi¢ského konania. Predmetné konanie
o Zalobe je samostatné sporové konanie, v ktorom d6kazné bremeno bolo na Zalobcovi, aby preukazal
opodstatnenost’ Zaloby a vyvratil pravnu domnienku subjektivneho dediCského prava Zalovanej ako
nepravého dedi€a a suCasne aby preukazal svoje dedi€ské pravo, ¢im by vylucil, Ze nepravy dedic
nadobudol dedi€stvo s€asti alebo uplne. Sud vo veci sp. zn. 11C/22/2020 nebol viazany tym, ako naroky
dediCov posudil dedi€sky sud (notar). Nebol zarover opravneny posudzovat dévodnost procesnych
namietok Zzalobcov vznaSanych vo i priebehu a vysledku dedi€ského konania.

48. K vytykanym vadam dedi¢ského konania Ziada sa uviest, Ze postup notara vo veci sp. zn.
3D/177/2019 sa javi suladny s Civilnym mimosporovym poriadkom. Pri prejednani dedistva vo veci sp.
zn. 3D/177/2019 notar uskutoénil ukony predbezného vySetrenia dedi¢stva, zabezpedil zistenie stavu a
obsahu zavetu. Ide o zakonné postupy, ktoré vyplyvaju z ust. § 175 a ust. § 176 ods. 2 CMP, a ktoré
boli preukazané obsahom dedi¢ského spisu €. I. 24 a 26. Nadvazujuce zhodnotenie zavetu bolo vecou
pravneho posudzovania, ktora v dedi¢skom konani patri do kompetencie sudu. Nazor dedi¢ského sudu,
ze medzi U€astnikmi dedi¢ského konania nevznikol spor o dedi¢ské pravo, pretoze spor o dedic¢ské pravo
zacina procesnym ukonom toho, kto uplatfuje dedi€ské pravo, t. j. podanim, ktoré obsahuje relevantné
tvrdenia, vychadza z pripustnej aplikacie zakona. Podla zapisnice zo dia 23.06.2020 vyplyva, Ze notéar
poskytol ugastnikom poudenie v zmysle CMP. U&astnikov pouil taktieZ ustne podra ust. § 192 a nasl.
CMP. Ked' dedi¢sky sud vySetril podmienky dedi€ského prava, posudil platnost zavetu ako prejudicialnu
otazku a dospel k zaveru, Ze dedi¢ské pravo zavetnych dedicov pre neplatnost zavetu zaniklo a nasledne
konal so zalovanou ako zakonnou dedic¢kou, mozno konstatovat, Ze tento postup sudu nebol v rozpore
s ust. § 192 CMP alebo ust. § 193 CMP (vid nalez Ustavného stdu SR z 24. aprila 2013, sp. zn. |. US
297/2012-47). Pokial nevznikol spor o dedi€ské pravo, notar nebol povinny vydat’ uznesenie podla ust. §
193 CMP. V kone¢nom dbsledku vSak nevydanie uznesenia nemalo vplyv na hmotnopravne postavenie
dediCov a nebolo zakonnou prekazkou, aby sud dedi¢stvo prejednal a nasledne vydal rozhodnutie o
dedicstve podfa ust. § 203 CMP.

49. Dalej sud uvadza, Ze nalezitosti zapisnice o pojednavani st upravené v ust. § 99 CSP. Predmetna
pravna Uprava sa viaZze na konania podla CMP (okrem institutov v zmysle ust. § 34 CMP). Zapisnica
zo dna 23.06.2020 obsahuje oznaCenie prejednavanej veci, identifikaciu pritomnych ucastnikov, popis
priebehu procesného ukonu, ako aj podstatny obsah prednesov vyrokov rozhodnutia. V posudzovane;j
veci neslo o notarsku zapisnicu o pravnych ukonoch, preto obsahovou poZiadavkou neboli nalezitosti
podfa ust. § 47 ods. 1, 2 zak. &. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej ¢innosti (Notarsky poriadok), t.
j- informacia o spdsobilosti u€astnika na pravne ukony, informacia akym spdsobom bola preukazana
totoznost’ u€astnika, druh a Cislo platného obc&ianskeho preukazu, informacia, ze zapisnica bola pred
ucastnikmi precitana a schvalena. Zapisnica bola opatrena odtlackom peciatky notara, jeho podpisom,
bola nahlas nadiktovana a pritomni u€astnici a zastupcovia bez pripomienok jej obsah potvrdili podpismi



a suhlasili s nim. Zavetné dedicky T. Q. T. A. G., ktoré neboli pritomné na dedi¢skom pojednavani maju
postavenie domnelych dedi¢ov ako Zalobcovia 1/ az 7/.

50. Kedze zalobcovia 1/ az 7/ nepreukazali, ze na zaklade platného zavetu nadobudli dedi¢stvo
namiesto Zalovanej a nepreukazali postavenie opravnenych dedi€ov ani nevyvratili pravnu domnienku
subjektivneho dedi¢ského prava zakonnej dediCky (Zalovanej), nebolo mozné aby sud Zalobe o vydanie
dediCstva vyhovel (v bode 3/ Zaloby). Na zaklade vysSie uvedenych dévodov sud preto Zalobu Zalobcov
1/ az 7/ v plnom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

51. Sud nevykonal znalecké dokazovanie na zistenie spdsobilosti Zalovanej na pravne ukony. Nevyhovel
ani dékaznému navrhu vyZiadanim pisomného stanoviska dediCiek T. Q. T. A. G., a aby vykonal
vysluch vsetkych uc€astnikov dedi€ského pojednavania dia 23.06.2020. Uvedené dOkazné navrhy
povazoval za neucelné. Otazka spbsobilosti Zalovanej na pravne ukony nesuvisela s predmetom sporu.
Sposobilost Zalovanej na pravne tkony nepodmiefiovala jej postavenie v dedi¢skom konani. Zalobcovia
boli povinni oznacit uz v Zalobe okruh vecne legitimovanych subjektov sporového konania na strane
Zalobcov aj Zzalovanych. Pokial niektory z u€astnikov dedi¢ského konania nezaujal k otdzke spornej
v predmetnom konani (platnost’ zavetu) Ziadne stanovisko, takyto postoj u€astnika neodévodfoval
dbkazny navrh, aby sud za Zalobcu vyjasnil jeho procesnu poziciu v tom, &i inych u€astnikov oznaci na
strane Zalobcov. Zaroven sud nebol viazany ani vysledkom dedi¢ského konania, pretoZze neslo o jeho
obnovu nemohol posudzovat dévodnost namietok voci priebehu a vysledku dedi¢ského konania. Z tohto
dbvodu povazoval sud za neucelné, aby zistoval, aky bol dany rozsah pougenia osobam zu¢astnenym
dedi¢ského pojednavania dria 23.06.2020.

52. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP, § 256 CSP v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 CSP. KedZe zalobcovia 1/ az 7/ zobrali Zalobu vo&i Zalovanému 2/ P.. P. S. - notarovi spat, sud
v tejto Easti konanie zastavil, pri€om Zalobcovia 1/ az 7/ procesne zavinili zastavenie konania. Vzhfadom
k tomu, Ze sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol a s prihliadnutim na skuto&nost, Ze Zalobcovia 1/ az
7/ zavinili zastavenie konania, uloZil sud Zalobcom 1/ az 7/ povinnost nahradit’ Zalovanej trovy konania
z rozsahu 100 % v lehote do troch dni od pravoplatnosti uznesenia , ktorym bude rozhodnuté o vyske
nahrady trov, ktoré vyda vyssi sudny uradnik podla ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



