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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej osoby opravnenej z vyzivného: C.
A., C.. XX XX.XXXX, S. M., T. XXXX/X, proti povinnému z platenia vyzivného: Y. A., C.. XX.XX.XXXX, S.
0.0. A, O. X, zast.: JUDr. Emilia Simkulakova, advokatka so sidlom Starosaska 6, Spi§ska Nova Ves,
o navrhu na zvySenie vyZivného na plnoleté dieta, o odvolani osoby povinnej z vyZivného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢.k. 15P/186/2019-110 zo dfia 11.08.2020 v spojeni s opravnym uznesenim
rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 15P/186/2019-114 zo dina 09.09.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 15P/186/2019-114 zo dfia 09.09.2020.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je zvySenie vyZivného zo strany osoby povinnej z vyzivného (otca) vodi
navrhovatelke, ktora v priebehu konania dovfsila plnoletost.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:
,l. Meni sa rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 7P/145/2012-36 zo diia 09.07.20212 pokial
nim bolo rozhodnuté o vyzivhom na v tom €ase mal. C. A. tak, Ze toto vyzivné sa zvy3uje zo strany
Zalovaného Y. A. vo vztahu k Zalobkyni C. A. zo sumy 90,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne
po¢nuc diiom 01.09.2019, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dha toho ktorého mesiaca vopred

k rukam Zalobkyne.

Il. Zaostalé vyZivné za obdobie od 01.09.2019 do 31.07.2020 v sume 550,- eur je Zalovany povinny
uhradit v 30-eurovych mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok.

[ll. V prevySujucej Easti sud navrh Zalobkyne zamieta.
IV. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Dha 09.09.2020 vydal sud prvej inStancie opravné uznesenie, ktorym rozhodol tak, Ze cit.:



»,Rozsudok Okresného sudu v Poprade sp. zn. 15P/186/2019 v bode Il. sa opravuje nasledovne:

Zaostalé vyZivné za obdobie od 01.09.2019 do 31.07.2020 v sume 560,- eur je odporca povinny uhradit
v 30-eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok.*

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 62 ods. 2, 4, 5; 75 ods. 1; 78
ods. 1, 3 zakona €. 36/2005 Z.z. Z&kona o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

5. Sud mal preukazané, Ze na strane navrhovatelky do$lo k vyraznej zmene pomerov, navrhovatelka
ukondila strednu Skolu, pokraCuje v Studiu na vysokej Skole, zmenil sa charakter potrieb. Osoba
povinna z vyzivného dosahuje v suc€asnosti prijem okolo 700,- eur mesacne, na jeho strane doslo
k Ciastocnému zvySeniu prijmu, jeho partnerka je v su€asnosti nezamestnand, evidovana na urade
prace bez moznosti poberania davok v hmotnej nidzi, naposledy pracovala v D. ako opatrovatelka. Je
vlastnikom trojizbového bytu, v ktorom v su€asnosti Zije, pribudla mu vyZivovacia povinnost k synovi,
ktory ma X rokov. Sud zvySil vyZivné zo strany osoby povinnej z vyZivného voc&i navrhovatelke na sumu
150,- eur mesacéne a to od 01.09.2019, t. j. od doby, kedy navrhovatelka nastupila do S. roénika V.
a navy$e na strane osoby povinnej z vyZivného odpadla vyZivovacia povinnost k star8ej dcére. Sud
prijal zaver, Ze takto stanovené vyzivné v suasnosti zodpoveda moznostiam a schopnostiam na strane
osoby povinnej z vyZivného, nakolko nie je mozné vzhladom k jeho prijmu a starostlivosti o dalSie dieta,
aby hradil vyZivné v sume 250,- eur mesacne, v prevysujucej Casti sud navrh navrhovatelky zamietol.
Zaostalé vyzivné od 01.09.2019 do 31.07.2020 predstavuje sumu 560,- eur (september 2019 zaostalé
vyzivné 60,- eur a za mesiace oktéber 2019 az jul 2020 mesacne 50,- eur, t. j. spolu 560,- eur), ktoru
sud povolil splacat v 30-eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich
nahradu.

7. Sud prvej inStancie opravnym uznesenim zo drfia 09.09.2020 napadnuty rozsudok v bode Il. sa
opravil nasledovne: ,Zaostalé vyZzivné za obdobie od 01.09.2019 do 31.07.2020 v sume 560,- eur je
odporca povinny uhradit v 30-eurovych mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok.“ Rozhodnutie o opravnom uzneseni sud prvej indtancie pravne odbvodnil podla ust.
§ 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a konstatoval, Ze na
pojednavani dfia 11.08.2020 bol vyhlaseny rozsudok, kde vo vyroku Il. predmetného rozsudku bola
uvedena suma zaostalého vyzivného 550,- eur. Predmetna suma vSak predstavuje 560,- eur, preto sud
v zmysle uvedenej zakonnej upravy opravil chyby v pocitani.

Ill. Obsah odvolania osoby povinnej z vyzivného a vyjadrenie k odvolaniu

8. Proti tomuto rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
otec navrhovatelky - osoba povinna z vyzivného. Navrhol, aby ho sud zaviazal na platenie vyzivného
vo vySke 100,- eur mesacne. V odvolani vecne argumentoval tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil skutkové zistenia a na zaklade toho rozhodol nespravne. Zmenu pomerov v suvislosti s A.
Studiom u navrhovatelky nepoprel, avdak naklady, ktoré dokladovala sudu, nepovazuje za nevyhnutne
potrebné naklady, napr. autoSkola v sume 700,- eur, notebook v hodnote 800,- eur a pod. Namietal, Ze
jeho prijem je okolo 700 az 800 eur mesacne, pricom len zakladné vydaje na byvanie, dopravu do prace,
telefén, Skélka pre syna (teraz uz 8kola), vyzivné pre navrhovatelku a nevyhnutné poistky (Zivotna otec,
urazova syn, PZP) predstavuju sumu 467,50 eur mesacne. Na ostatné Zivobytie pre tri osoby ostava cca
232,50 - 350,- eur. Z tejto sumy hradi mesacné vydaje na stravu, oSatenie, hygienické potreby, Cistiace
prostriedky pre domacnost. Dalej namietal, Ze sud nevzal do Gvahy zmenu pomerov na jeho strane,
t.j. narodenie syna v roku XXXX. Zdéraznil, Ze z dévodu narodenia syna neziadal zniZenie vyzivného,
pri¢om syn nastupil do X. roénika ZS, s &im sU spojené znaéné naklady. Vy$si prijem, ktory dosahuje
v su€asnosti s ohfadom na rast cien, nie je vyznamny. Skuto¢nost, Ze od septembra 2019 neplati
vyzivné na starSiu dcéru, nepoprel, aviak sam dobrovolne zvysil vyzivné pre navrhovatelku zo sumy
90,- eur na sumu 100,- eur. Matka navrhovatelky dosahuje v su¢asnosti vySsi prijem oproti jej prijmu



v Gase poslednej Upravy vyzivného, aj jej zanikla vyZivovacia povinnost k starSej dcére a nepribudla
jej dalSia vyZivovacia povinnost. Matka navrhovatelky, ani navrhovatefka vydaje s nim nekonzultuju.
Zivotna Uroven osoby povinnej z vyZivného je podstatne nizsia ako Zivotna urover matky, preto mal sud
rozhodnut v zmysle zasady uvedenej v § 62 ods. 2 Zakona o rodine. Navrhovatelka sa rozhodla, Ze
chce Studovat, otca sa nepytala a objektivne nie je v jeho moznostiach financovat' jej Studium. Uz roky
pracuje u toho istého zamestnavatela na robotnickej pozicii, teda nie je Ziadny nezodpovedny absentér
a ani nepodnika. Ma XX rokov, a teda aj zo zdravotnych a fyzickych dévodov dal$i pracovny uvéazok
neprichadza do uvahy.

9. Navrhovatelka Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedla, Ze otec sa nikdy nepodiefal na Ziadnych
jej dalSich vydavkoch nad ramec uréeného vyzivného a daval jej najavo, Ze nema zaujem o jej
predstavach o buducnosti. Jeho partnerka je nezamestnana od roku 2010, ¢o nemdze byt na ujmu
navrhovatelky, ktora sa uz od zakladnej 8koly snaZila dostat’ na Studium B..

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skon$tatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
329 ods. 1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli
sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty def, ako sa vyvesil na dradnej tabuli
a dospel k zaveru, Ze odvolanie osoby povinnej z vyzivného nie je dévodné.

11. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu matky plnoletého dietata
na zvySenie vyzivného zo strany osoby povinnej z vyZivného (otca) zo sumy 90 Eur na sumu 250,-
Eur. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody osoby povinnej z vyZivného predostreté
v odvolani bolo posudit, & sud prvej inStancie spravne a zdkonne rozhodol o zvySeni vyzivného
zo sumy 90,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne poénuc diiom 01.09.2019 a v nadvaznosti
spravne ur€il dlh na zro€énom vyZivhom za rozhodné obdobie, ked odvolacie ndmietky osoby povinnej z
vyzivného smerovali proti vyske vyZivného uréeného sudom prvej intancie a vyroku o dlznom vyzZivhom
s poukazom na jeho prijem a vydavky, ktoré mu neumoziuju platit' vysSie vyzivné. Zaroven predlozil
rodny list mal. B. A., C.. XX XX.XXXX z nového vztahu povinného s B. |., C.. XX.XX.XXXX.

12. Sud prvej inStancie spravne porovnal pomery v Case poslednej Upravy vyzivného, ktora bola
realizovana rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 7P/145/2012-36 zo dfia 09.07.2012 a
vyhodnotil existenciu dévodov pre zmenu povodného rozsudku o vyske vyzivného v zmysle ust. § 78 ods.
1 Zakona orodine a § 121 CMP a to z hladiska zmeny pomerov na strane rodi€a povinného platit’ vyzivné.
O vy8ke vyzivného rozhodoval podla ust. § 62, § 75 Zakona o rodine. Navrhovatelka sice dovfSila
plnoletost, avSak Studuje na vysokej Skole mimo miesta svojho bydliska a pripravuje sa na svoje buduce
povolanie, v ase pévodného rozhodovania bola Ziatkou X. ro&nika H. Skoly, od poslednej Upravy ubehlo
viac ako 9 rokov. V su€asnosti ma navrhovatelka zhorSeny zdravotny stav, navstevuje dermatologicku,
endokrinologickl a ortopedickii ambulanciu v Z.Y., nosi okuliare alebo kontaktné $oSovky, aka ju
plasticka operacia jazvy. V priebehu konania dosiahla pinoletost. Pogas konania navstevovala S. roénik
gymnazia, pripravovala sa na prijimacie konanie na vysoku Skolu (vydavky za poplatky predstavovali:
prihladky 240,- eur, odborna priprava 370,- eur, zakupenie modelovych otazok 100,- eur, notebook v
hodnote 800,- eur). Absolvovala autoskolu, za ktoru jej matka uhradila 700,- eur, dalej matka uhradila
poplatky za stuzkovu slavnost. Nepochybne teda doSlo k narastu jej vydavkov na cestovné, ubytovanie,
stravu a s tym spojené vydavky so Studiom na vysokej Skole, na ktorych sa osoba povinna z vyzivného
nepodielala. Skutkové zavery ohladne prijmov osoby povinnej z vyzivhého a z toho vyplyvajucich
moznosti a schopnosti platit vyzivnhé na navrhovatelku obstoja, o znamena, Ze spravne sud prvej
indtancie stanovil vySku vyZivného zo strany osoby povinnej z vyzivného. Vyhodnotil v8etky zakonné
kritéria rozhodné pre stanovenie spravneho rozsahu vyzivného z jeho strany. Zhrnuc tieto zistenia tak
mozno ucinit' zaver, Ze v ¢ase pdvodného rozhodovania bola osoba povinna z vyzivného zaviazana
prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 90 Eur mesaéne, mal. C. bola Ziackou S.Y. roénika ZS,



matka pracovala ako administrativna pracovnicka vo A. X..O.. L.Y. s Cistym prijmom okolo 680,- eur a
povinny bol zamestnany v spolognosti A. B.A. X..0.., jeho &isty mesaény prijem bol 560,- eur. Matka
navrhovatelky je nadalej zamestnana vo A. X..O.. |. s priemernym mesacnym zarobkom od 900,- do
1 200,- eur. Otec navrhovatelky je zamestnany v spolo€nosti A. B. X..O.., kde podla opisu mzdového
listu dosahuje prijem okolo 700,- eur mesacne, odpadla mu vyzivovacia povinnost k starSej dcére v
sume 110,- eur mesacne, ktoru naposledy uhradil v septembri 2019. Od oktébra 2019 dobrovolne
zvySil vyZivné na dceéru C., ktoré v su€asnosti hradi vo vyske 100,- eur mesacne. Zaroveri mu pribudla
vyZivovacia povinnost k dietatu, ktoré je v sugasnosti vo veku S. rokov a ktoré S. C. ZS.

13. Pravne posudenie veci sidom prvej indtancie odvolaci sud dopina:

14. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

15. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

16. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 CSP i ust. § 78 ods. 1 zadkona o rodine. CSP v
uvedenom ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova
(prekazka res iudicata - veci rozhodnutej).CMP vSak pocita s pripadmi, ked' nie je objektivne mozné tato
z4sadu dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umozriuje zmenu rozsudku o vyZivhom, ak sa zmenili
pomery. Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vy$ku a dalSie trvanie
rozsahu vyZivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

17. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvald zmena pomerov, €i uZ na strane dietata alebo na
strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy3si vek dietata a s tym spojeny narast
nevyhnutnych nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vysSieho stupnia,
podstatné zvySenie &i zniZzenie pravidelného prijmu jedného z rodiCov.

18. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku.

19. Pre ur&enie vy3ky vyZivovacej povinnosti na dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti a
schopnosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
pracovnymi skusenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou
pracovnych prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodiCov.

20. Vyzivné ma zabezpecit také materidlne podmienky pre telesny a dusevny vyvoj dietata, v akych by
sa dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolo€nej doméacnosti svojich rodiCov. Vyzivné pre dieta
ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, a o toto pravo neméze byt ukracované.

21. Sud prvej instancie spravne zistil oprdvnené potreby opravnenej. V predmetnom konani vykonanym
dokazovanim mal sud prvej inStancie spravne preukdzané, Ze vydaje opravnenej su primerané jej veku,
nie su nadstandardné s poukazom na jej Studium na vysokej Skole v suvislosti s pripravou na jej buduce
povolanie. Na jej strane doSlo k narastu vydajov v porovnani s dobou, kedy naposledy bolo vyzivné
urcené.

22. V kazdom rozhodovani o zmene pomere je vSak povinny sud pri rozhodovani o vy3ke vyzivného
prihliadnut aj na vyvoj zivotnych nakladov. Treba odliSovat objektivhu okolnost vyvoja Zzivotnych
nakladov zasahujuc tak do opravneného, ako aj povinného, ktora je vyjadrena prislusnymi Statistickymi
ukazovatelmi, narast cien, narast Zivotnych nakladov od subjektivheho zvySenia Zivotnych nakladov z
urcitych dévodov, ktoré samé o sebe mdze byt relevantnou zmenou pomerov. Valorizana klauzula je
viazana na potrebu sudneho konania, inak sa vo vy3ke vyZivného neprejavi.



23. Vzhladom na vy3&Sie uvedené odvolaci sud ma za to, Ze na strane osoby opravnenej z platenia
vyzivného nastal objektivny narast Zivotnych nakladov, na ktory je potrebné pri zmene pomerov prihliadat
v zmysle ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Tzv. valorizaéna klauzula obsiahnutd v ust. § 78 ods. 3
Zakona o rodine uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vySky
(vyvoj) Zivotnych ndkladov. Vyska Zivotnych nakladov je zrejma napr. z cien spotrebného ko3a, z miery
inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Tato povinnost sudu je obligatérna. Z ust. § 78 ods. 3
Zakona o rodine vyplyva, Ze vyvoj Zivotnych nakladov je objektivna okolnost, ktora by aj sama o sebe
mohla oddvodnit zmenu vy3ky vyZivného. Vyzivné 90 Eur spred 9-tich rokov pokrylo potreby opravnene;j
do vysky zakladnej miery nevyhnutnych potrieb v tom ase maloletej navrhovatelky spolu s podielom
matky na vyzivnom. Je teda nevyhnutné prijat zaver, Ze pocas doby 9 rokov nastal objektivny narast
Zivotnych nakladov. Tento mozno zdévodnit mierou inflcie, ndrastom Zivotného zdkonného minima i
minimalnej mzdy.

24. Osoba povinna z vyzivného v odvolani namieta, Ze sud nezohladnil vy33i prijem matky
navrhovatelky, a teda to, Ze aj ona mé voci nej vyZivovaciu povinnost. Pri uréeni rozsahu sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stard. Na zaklade sudneho rozhodnutia
bola navrhovatelka v ase do dovfSenia plnoletosti zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora
jej zabezpeclovala osobnu starostlivost, ktora aj takymto spésobom plnila svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost. Matka navrhovatelky sa aj v su€asnosti podiela na financovani nakladov spojenych so
Studiom navrhovatelky na vysokej Skole a svoju vyzivovaciu povinnost' si pini dobrovolne.

25. K namietke osoby povinnej z vyZivného a k rozsahu stanoveného vyzivného vo vztahu k zlozke
spotrebnej odvolaci sud zdérazfuje, Ze pre stanovenie vysky spotrebnej zloZky su rozhodujuce aktualne
potreby navrhovatefky ako jeden z limitujucich faktorov. Tu sice plati, Ze povinny rodi€ méze byt
zaviazany k uspokojeniu potrieb dietata iba v takej miere, v akej to umoZziuju jeho pomery, nemozno viak
naproti tomu uzavriet, Ze by tieto potreby by mali byt neobmedzené a kritérium pre stanovenie horne;j
hranice spotrebnej zloZky predstavuju iba prijmy, moznosti a schopnosti rodi¢a. Pre potreby uréenia
vysky spotrebnej zloZky vyZivného je treba zohladnit’ iba odévodnené potreby, teda take, ktoré sluZia k
zabezpeceniu dietata po stranke materialnej, takze je tam najma strava, byvanie, oble¢enie, zdravotna
a socialna starostlivost, studium, zaujmova &innost a to v kvalite zodpovedajucej Zivotnej Urovni jeho
rodiCov.

26. V nadvaznosti na rozhodnutie sudu prvej inStancie, odvolaci sud pripomina, Ze posledna Uprava
vyzivného bola vykonana rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. k. 7P/145/2012-36 zo
dfia 09.07.2012. Od poslednej upravy teda uplynulo takmer 9 rokov. V tom &ase bola C. maloleta
a zZiaCkou X. ro€nika H. 8koly. V su€asnosti je Studentkou A. 8koly mimo miesta svojho bydliska. Z
uvedeného odvolaci sid usudzuje objektivny narast Zivotnych nakladov spojenych s jej dospievanim
a nastupom na A. Skolu, ktory sdm o sebe je dévodom zvySenia vyZivného. Z obsahu sudneho
spisu je zrejmé, Ze na strane uCastnikov konania doslo k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje
zvy&enie vyZivného, Comu v kone¢nom ddsledku zodpoveda aj vyrokova €ast napadnutého rozhodnutia.
Podanym odvolanim povinny prejavil subjektivhu nespokojnost’ s vy8kou zvySeného vyZzivného, ktoré
nezodpovedd jeho moznostiam a schopnostiam. Povinny deklaroval mesaéné vydavky v celkovej sume
467,50 eur mesacne.

27. Posudenie konkrétnej vysky vyZivného sa vSak odvija od dalSej premennej, explicitne uvedenej v
ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, a teda mozZnosti, schopnosti a prijmovych pomerov osoby povinne;j
z vyZivného. Ten namieta, Ze zo svojho prijmu nie je schopny platit vy3Sie vyZivné a tieZ namieta, Ze
na jeho strane pribudla dalSia vyZivovacia povinnost na mal. syna B., narodeného zo vztahu k terajSou
partnerkou B. |.. Zo spisu vyplyva, Ze priemerny &isty mesacny prijem osoby povinnej z vyZivného je
cca 700,- eur. Otec navrhovatelky sice namietal vznik novej vyZivovacej povinnosti, av8ak nepoukéazal
na skuto¢nost, Ze mu v septembri 2019 odpadla vyZivovacia povinnost k sestre navrhovatelky, ktoru
plnil vo vyske 110,- eur mesaéne. Vzhladom na vy3Sie uvedené dbvody, odvolacie namietky otca, Ze
stanovené vyZivné nezodpoveda jeho schopnostiam a mozZnostiam neobstoja. Stanovené vyZzivné s
prihliadnutim na vyrazny podiel matky navrhovatelky na jej vyZive, na majetkové pomery osoby povinne;j
z vyzivného, skutoénost, Ze mu ubudla vyZivovacia povinnost' k dietatu, ako aj na to, Ze nad ramec
bezného vyzivného navrhovatelke v rozhodnom obdobi ni¢im neprispel, a celkovu Zivotnu Urover osoby
povinnej z vyzivného pri komparacii opravnenych vydajov navrhovatelky povaZuje odvolaci sud za



primerané aj ked celkom nezohladriujice redlne potreby navrhovatelky, zohladrfujuc pritom zakonnu
prioritu platenia vyzivného pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a. Rozsah takto stanoveného
vyzivného, ktoré je osoba povinna z vyZivného povinna platit je odrazom posudenia individualnych
skutkovych okolnosti prejednavanej veci.

28. Odvolaci podporne zohladnil aj rozhodovaciu prax stidov Ceskej republiky v otdzkach uréovania
vyzivného, a to vzhladom na podobnost' pravneho prostredia. Pri ur€ovani vy$ky vyZivného je potrebné
zobrat do uvahy material Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod nézvom ,Doporuéena
vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za UCelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudu v
otazkach vyzivného na nezaopatfené déti“ (https://justice.cz/web/msp?clanek=opatrovnicka-agenda),
podfa ktorého vekovej kategorii opravneného dietata 18 a viac rokov zodpovedd 19 - 25 % dCistého
prijmu povinného rodic¢a.

29. Zohladriujuc dve vyzivovacie povinnosti osoby povinnej z vyzivného, ako aj odévodnené potreby
navrhovatelky, ako Studentky A. Skoly v I., odvolaci sud zvolil median percentualneho rozmedzia a ustalil
ho na hodnote 22%. Po vykonanom prepocte z priemerného Cistého prijmu osoby povinnej z vyZivného
dospel k zaveru o urlenej sume vyzZivného vo vySke 150,- eur, o presne zodpoveda napadnutému
rozhodnutiu.

30. Dalsie odvolacie argumenty osoby povinnej z vyzivného odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo
veci samej za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz konstantnej judikatiry
tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i
pripomienku U¢astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné
a relevantné argumenty udéastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04,
1.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne
do nadbytoénych detailov, nespdsobilu ovplyvnit vySku vyzivného, preto odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

31. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie porovnal pomery uastnikov v ase predchadzajucej
Upravy vyzivného so su€asnymi pomermi a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach povinného plinit’ si vyZivovaciu povinnost’ v rozsahu
uréenom prvoin§tanénym rozsudkom. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie spravne a zékonne
rozhodol o zvySeni vyzivného, urCeni dlzného vyZivného a spbsobe jeho zaplatenia, odvolaci sud
rozsudok v napadnutych vyrokoch podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 2
tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim, v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 15P/186/2019-114 zo dna 09.09.2020 .

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov konania v zmysle § 55 CMP.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



