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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou Mgr. Marcelou Holubovou na hlavhom pojednavani
konanom dna 22.06.2021 vo Vranove nad Toplou, takto

rozhodol:

Obzalovany:

U. G., nar. XX.XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale bytom M. XX, okres Vranov nad Toplou, t.€. vo
vykone vazby v UVV KoSice

je vinny,ze

dna 18.09.2020 v &ase okolo 07:15 hod. viedol osobné motorové vozidlo znagky Skoda Octavia, ev. &. P.
XXXEL po ulici Mlynskej vo Vranove nad Toplou, pri€om bol riadne zastaveny hliadkou OO PZ Vranov
nad Toplou, ktorou bol v ¢ase o 07:21 hod. vyzvany, aby sa podrobil vySetreniu na zistenie alkoholu v
jeho dychu - dychovej skuske analyzatorom dychu Alcoquant 6020 plus s vyrobnym Cislom A422328, ¢o
po riadnom pouceni vykonal s negativnym vysledkom, av§ak naslednou lustraciou v evidencii vodic¢ov
ODI OR PZ Vranov nad Toplou bolo zistené, ze U. G. ma udelené zavazné opatrenie a to zakaz €innosti
viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 18 (osemnast) mesiacov do dfia 20.06.2021, ktory
mu bol ulozeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 0T/47/2019 zo dna
20.12.2019, pravoplatnym dra 20.12.2019,

teda
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal
prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to mu uklada:

podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri rovnovahe
polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. I) Trestného zakona a pritazujicich okolnosti
uvedenych v § 37 pism. m) Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych
druhov na dobu 36 (tridsatSest’) mesiacov.



odovodnenie:

Dnia 19.09.2020 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou obzalobu Pv 542/20/7713
na obzalovaného U. G. pre pre¢in marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dria 10.02.2021 po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu v obzalobe kladie
za vinu. Sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o vine,
kedZe toto vyhlasenie bolo v sulade s dokazmi obsiahnutymi v trestnom spise, a podla § 257 ods. 8
Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu
skutku, nevykond, a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a to vysluchom obZalovaného
a Citanim listinnych dékazov.

Konanie obZalovaného sud po pravnej stranke posudil ako pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Obzalovany tym, ze maril vykon rozhodnutia sudu tym,
Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze ¢innosti, svojim konanim naplnil
po objektivnej aj subjektivnej strdnke skutkovu podstatu tohto trestného &inu.

Obzalovany pritom konal v priamom Umysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze chcel
takymto konanim porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Pri ukladani trestu sud v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadal najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti ako aj na osobu
obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj u€el trestu vyplyvajuci z ust.
34 ods. 1 Trestného zakona a to ochranu spolo€nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, ako aj
odradenie inych od pachania trestnych ¢inov. Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud sa zaoberal osobou obzalovaného, jeho osobnymi, rodinnymi a socialnymi pomermi a z jeho
vysluchu zistil, Ze obZalovany je slobodny, bezdetny, byva s matkou a babkou v rodinnom dome v
obci Komarany. Doposial pracoval len brigadnicky na sprave a udrzbe ciest, bol vedeny v evidencii
nezamestnanych na urade prace, socialnych veci a rodiny, poberal davku v hmotnej nidzi, nema Ziadne
dlhy, nevlastni Ziadne nehnuteflnosti, je vlastnikom osobného motorového vozidla, jeho zdravotny stav je
dobry. Obzalovany svoje konanie olutoval, vyjadril sa, Ze nikomu svojim konanim neublizil ani nespésobil
Skodu a vyhlasil, Ze v buducnosti uz nebude porudovat zdkaz vedenia motorového vozidla.

Z miesta posledného trvalého pobytu je hodnoteny vSeobecne. Podla spravy z obce M.y obZalovany
byva v rodinnom dome spolu so svojou matkou a starou matkou, rodi€ia su rozvedeni, ich majetkové
pomery su skromné, nakolko obZalovany je dlhodobo nezamestnany, starostka obce eviduje niekolko
rokov opakované staznosti na nevhodné spravanie sa obzZalovaného v obci.

Podla spravy z Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odatia slobody v Kosiciach je
obZalovany hodnoteny kladne, po€as vykonu vazby sa sprava slusne a disciplinovane, reZzim dodrziava
riadne a jeho formacia prebieha v Ziaducom socialnom smere.

Z vypisu z evidenénej karty vodi¢a sud zistil, Ze obZalovany méa evidovanych celkovo 35 zaznamov o
priestupkoch, 2 zaznamy o zadrzani vodi€ského opravnenia a 3 zaznamy o zakaze €innosti.

Z vypisu z ustrednej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany sa v obdobi od
roku 2016 do roku 2020 dopustil 38 priestupkov rézneho druhu, prevazne na useku cestnej dopravy.

Z odpisu registra trestov a z pripojenych spisov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial $estkrat sudne
trestany:

1/ rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 14.06.2012, sp.zn.: 12T/84/2012, pravoplatnym drna 14.06.2012,
bol uznany vinnym zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona. Za to mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace
so skusobnou dobou 12 mesiacov do 14.06.2013, trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov na 3 roky; odsudenie je zahladené, na pachatela sa hfadi ako keby nebol odsudeny;

2/ trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dfia 30.08.2013, sp.zn.: 2T/72/2013, pravoplatnym dfa
24.09.2013, bol uznany vinnym zo spachania precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.
Za to mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou
18 mesiacov do 24.03.2015; na pachatela sa hladi ako keby nebol odsudeny;



3/ trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dia 24.02.2014, sp.zn.: 12T/19/2014, pravoplatnym dna
12.03.2014, bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona. Za to mu bol uloZzeny suhrnny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so
skusobnou dobou 24 mesiacov do 24.09.2015; trest uloZeny trestnym rozkazom tunajsieho sudu zo dna
30.08.2013, sp.zn.: 2T/72/2013 bol zruSeny; na pachatela sa hladi ako keby nebol odsudeny;

4/ rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 31.01.2018, sp.zn.: 10T/73/2015, pravoplatnym dria 31.01.2018,
bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
z&kona. Za to mu bol uloZzeny trest povinnej prace vo vymere 120 hodin, bol nariadeny vykon nahradného
trestu odnatia slobody 15.04.2020 vo vymere 50 dni v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ochranné lieCenie psychiatrické ambulantné;

5/ rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 16.09.2019, sp.zn.: 13T/59/2019, pravoplatnym dfa 16.09.2019,
bol uznany vinnym zo spachania pre€inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podfa § 286 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Za to mu bol ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov so skusobnou dobou 36 mesiacov do
17.09.2022 s probacnym dohfadom;

6/ trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dha 20.12.2019, sp.zn.: 0T/47/2019, pravoplatnym dna
20.12.2019, bol uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Za to mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo
vymere 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a trest zakazu &innosti
riadit motorové vozidla na 18 mesiacov; trest vykonal diia 29.06.2020 a zaroven nastupil trest uloZeny
rozsudkom tunajSieho sudu vo veci sp.zn.: 10T/73/2015 vo vymere 50 dni.

Obzalovany sa trestnej Cinnosti dopustil po€as plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia vo
veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn.: 13T/59/2019.

Sud odmietol vykonat’ dokaz navrhnuty obhajobou postupom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku a
to zabezpecenie kopii dokladov znejucich na meno obZalovaného, ktoré by mali preukazat skutonost,
Ze obzalovany riadne nakupil dopravné znacky a smerové stipiky, nakolko navrhnuty doékaz sa tyka
okolnosti, ktora nie je podstatna pre rozhodnutie sudu v tejto veci.

Sud sa dalej zaoberal existenciou polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud zistil u obZalovaného
jednu polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. |) Trestného zakona, teda Ze sa priznal k spachaniu
trestného &inu a trestny &in olutoval, a jednu pritazujucu okolnost’ uvedenu v § 37 pism. m) Trestného
zakona, Ze uz bol odsudeny za trestny ¢in. KedZe bola zistena rovnovaha polah¢&ujucich a pritazujucich
okolnosti, sud pri ukladani trestu obZalovanému postupoval podla § 38 ods. 2 Trestného zakona a
obZalovanému tak mohol uloZit' trest odfatia slobody vo vymere az 2 roky.

Pokial ide o osobu obZalovaného, sud zistil, Ze pred spachanim skutku obZalovany bol Sestkrat
pravoplatne odsudeny, z toho prvé tri odsudenia su uz zahladené, ¢o poukazuje na nachylnost
obzalovaného na pachanie trestnej €innosti majetkovej a inej povahy, pricom je potrebné poukazat
aj na to, Ze tento skutok spachal pocas plynutia skiSobnej doby podmieneného odsudenia vo veci
vedenej na tunajSom sude pod sp.zn.: 13T/59/2019 a kratko potom ako vykonal trest odniatia slobody vo
veci sp.zn. 0T/47/2019, takze mozno konstatovat, Ze na obZalovaného ani predchadzajuci vykon trestu
odnatia slobody nepdsobil dostatone preventivne. ObZalovany dlhodobo nereSpektuje rozhodnutia
spravnych organov a sudu. Po spachani skutku sa obZalovany dopustil dalSieho protipravneho konania
a to priestupku na useku cestnej dopravy diia 12.10.2020.

Sud vyhodnotiac vietky skutoénosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste u obZalovaného, vzhladom
na jeho osobu, jeho doterajsi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 36 pism. ) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona uloZil obZalovanému nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené sud ma za to, Ze ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov
nepodmienecne zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti, ale hlavne vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov. Takyto trest zarover dostato¢ne vyjadruje moralne odsudenie
obzalovaného spolo¢nostou.

KedZe obZalovanému bol ukladany nepodmienecny trest odfiatia slobody, rozhodoval sud aj o zaradeni
obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody. Podla § 48 ods. 4 veta prva, druha Trestného zakona
sud méze zaradit’ pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného stupnia strazenia, nez do ktorého ma byt
podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost trestného ¢inu a mieru naruSenia pachatela
zato, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupiia stréZenia bude jeho naprava lepSie zaru€ena. Takto méze
do ustavu na vykon trestu minimalneho stupria strazenia zaradit pachatefa aj vtedy, ak bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu za umyselny precin. KedZe obZalovany



bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto skutku vo vykone trestu za umyselny precin
marenia vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona a sud ma za
to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupfia stréZenia bude jeho naprava lepSie zaru¢ena vzhlfadom
na zavaznost trestného ¢inu a mieru naruSenia pachatela, sud zaradil obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia podfa §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

KedZe sa obZalovany dopustil konania v suvislosti s ¢innostou, ktorej podmienky vykonu upravuje
osobitny predpis - i8lo o konanie v suvislosti s poruSovanim predpisov pri vedeni motorového
vozidla, sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
vo vymere 36 mesiacov, priCom prihliadol na okolnosti spachania skutku a osobu obZalovaného.
Konanie obZalovaného v preskimavanej trestnej veci mozno oznacit' za opatovné zlyhanie, ktorého sa
obzalovany dopustil necely rok po spachani rovnakej trestnej €innosti a necelé 3 mesiace po vykonani
trestu vo veci 0T/47/2019.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud ma za to, Ze trest, ktory uloZil obzalovanému, je zakonny a primerany
tak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie, teda tak z hladiska napravy obzalovaného ako
aj z hladiska ochrany spolo¢nosti.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomu rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia
na Okresnom sude Vranov nad Topfou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu,
v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody, zu¢astnena osoba pre
nespravnost vyroku o zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti
alebo sa odvolania vyslovne vzdat. V prospech obZalovaného mdZu rozsudok odvolanim napadnut’ i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh, pokial to
nie je proti jeho voli s vynimkou ak ide o mladistvych. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Presove.



