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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani vedenom sudkyriou Mgr. Anikd Aibekovou v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajtunska 5, 851 01 Bratislava - Petrzalka,
zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava -
Petrzalka, proti zalovanej: D. L. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, A., o zaplatenie 4.848,13
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanej sa vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dna 20.06.2023 domahal od Zalovanej
zaplatenia istiny 4.848,13 Eur spolu s irokom vo vyske 30 % ro¢ne zo sumy 5.014,27 Eur od 17.02.2022
do 17.02.2022, zo sumy 5.006,13 Eur od 18.02.2022 do 31.03.2022, zo sumy 4.928,13 Eur od
01.04.2022 do 12.05.2022, zo sumy 4.848,13 Eur od 13.05.2022 do zaplatenia, a urokmi z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.623,13 Eur od 01.07.2021 do 20.07.2021, zo sumy 5.568,13 Eur od
21.07.2021 do 19.08.2021, zo sumy 5.488,13 Eur od 20.08.2021 do 23.09.2021, zo sumy 5.408,13 Eur
od 24.09.2021 do 21.10.2021, zo sumy 5.328,13 Eur od 22.10.2021 do 25.11.2021, zo sumy 5.248,13
Eur od 26.11.2021 do 13.12.2021, zo sumy 5.168,13 Eur od 14.12.2021 do 20.01.2022, zo sumy
5.088,13 Eur od 21.01.2022 do 17.02.2022, zo sumy 5.008,13 Eur od 18.02.2022 do 31.03.2022, zo
sumy 4.928,13 Eur od 01.04.2022 do 12.05.2022, zo sumy 4.848,13 Eur od 13.05.2022 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Pbvodny Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze s uc€innostou ku driu 30.06.2016 doSlo k cezhraniénému
zlG&eniu spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO:
35 787 783 (zanikajuca spolognost) so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v pariZzskom Registri obchodu
a spolo¢nosti pod €. 542 097 902 (nastupnicka spoloénost). Spolo&nost CETELEM SLOVENSKO a.s.
(dalejlen Cetelem) v dbsledku cezhraniéného zlu&enia zanikla zlu€enim bez likvidacie a spolo¢nost BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. Dna 21.12.2014
uzavrel Cetelem ako veritel na jednej strane so Zalovanou ako dlznikom na strane druhej Zmluvu
o revolvingovom spotrebitel[skom uvere a vydani kreditnej karty (dalej len "Uverova zmluva") podla
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb
(dalej len "ramcova zmluva") podla zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok Cetelemu
poskytnut’ Zalovanej revolvingovy uver vo forme uverového ramca do vysky 5.000,- Eur na financovanie



kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Gverovej zmluve a su€asne zavazok Zalovanej vratit
poskytnuty revolvingovy Uver spolu s dohodnutymi arokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych
splatok. Podla bodu 1.5. Uverovej zmluvy Zalovana suhlasila s tym, aby Cetelem poukéazal pefiazné
prostriedky vo vySke prvého Cerpania revolvingového uveru predajcovi, ktory Zalovanej predal tovar
opisany v zakladnych podmienkach uverovej zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu Cetelem poskytol prvé
Cerpanie Uveru Zalovanej tak, Ze uhradil pozadované periazné prostriedky na G&et predajcu a Zalovanej
vydal kreditnu kartu na jej meno a poskytol jej dohodnuté platobné sluzby s fiou spojené. Podla bodu 3.1.
Uverovej zmluvy bola Zalovana opravnena &erpat revolvingovy Gver formou financovania nakupu tovaru
alalebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom finanénych prostriedkov v
hotovosti pomocou karty v miestach na to ur€enych, prevodom na ucet uréeny Zalovanou alebo inym
dohodnutym spdsobom, a to aj pri pouZiti informagnych technoldgii. Zalovana takto po dobu trvania
uverového vztahu vy€erpala z poskytnutého Uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske
12.963,49 Eur tak, Ze sumu 12.780,19 Eur Zalovana ¢erpala vybermi hotovosti z bankomatov a platbami
na vybranych obchodnych miestach a sumu 183,30 Eur predstavuju poplatky, ktoré Cetelem uctoval
Zalovanému v sulade s uverovou zmluvou ako sucast Uverove;j istiny. Uvedené skuto&nosti potvrdzuje
Vypis z Gverového Uétu Zalovanej a Potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov. Zalovana
svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v&€as neplnila. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam
poskytnutého Uveru uhradila Zalovana Zalobcovi do podania Zaloby len ¢ast’ dlZnej sumy, a to sumu vo
vySke 11.470,54 Eur, ¢o preukazuje Vypis z Uverového uctu Zalovanej. Na predzalobné vyzvy Zalovana
nereagovala. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej Zalobca vypovedal dha
19.03.2021 uverovu zmluvu. DiAa 30.06.2021 vypoved nadobudla uginnost a dlh Zalovanej sa stal
splatny v celom rozsahu. Podla tvrdeni pévodného Zalobcu ma Zalovana vo&i nemu ku dfiu podania
Zaloby neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 4.848,13 Eur (4.848,13 Eur z titulu
zvy8ku diZnej uverovej istiny;). Okrem toho je Zalovana povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z diZnej iverovej
istiny vo vySke 30,00 % ro&ne a uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sum Specifikovanych v Zalobe.

3. Pévodny Zalobca k Zalobe priloZil nasledovné listinné dékazy: vypisy z obchodného registru, zmluva
o revolvingovom spotrebitel[skom uUvere a vydani kreditnej karty a ramcod zmluva o poskytovani
platobnych sluZieb zo dna 21.12.2014, spracovanie osobnych udajov podla zakona €. 122/2013 Z.z. o
ochrane osobnych udajov v platnom zneni, Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom uvere, ftc.
obcianskeho preukazu, platobna histéria, potvrdenie (€.I. 34-39), vypoved zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere &. 42706144091100 zo diia 13.09.2021, ftc. zasielky s poznamkou posty ,zasielka neprevzata v
odbernej lehote®, vy€islenie nahrady trov konania.

4. Uznesenim ¢.k. 27Csp/16/2023-91 zo dna 22.08.2023 sud pripustil zmenu subjektov na strane
Zalobcu a to tak, ze do konania namiesto povodného Zalobcu vstupila spolo¢nost EOS KSI Slovensko,
S.r.o.

5. Sud Zalobu s prilohami doru€il Zalovanej, ktora sa k nej vyjadrila tak, Ze svojho dlhu voc&i povodnému
Zalobcovi si je plne vedoma, av3ak jej finan€na situacia jej nedovoli ho splnit' v plnej vySke. KedzZe je
v sucasnosti na rodiCovskej dovolenke s dvomi detmi a jej jediny prijem tvori rodi€ovsky prispevok, z
ktorého ledva vyziju. TaktieZ je po prekonanej mozgovej prihode. Jedinou moznostou uhradenia dlhu je
pre nu schvalenie splatkového kalendara.

6.V pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 10.10.2023 Zalobca zdéraznil, ze predmetom tohto konania
je revolvingovy uver vo forme kreditnej karty a nie klasicky splatkovy uver, a preto na predmetny
zmluvny vztah nie je mozné aplikovat ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko v predmetnom
pripade nebolo dojednané plnenie v splatkach. V tejto suvislosti poukazal na odborny komentar k ust.
§ 565 Obcianskeho zakonnika. V konkrétnom pripade bola zmluva uzavreta na dobu neurcita, vypoved
zmluvy zo dfia 19.03.2021 je preto potrebné povazovat za vyzvu na splnenie dlhou podla ust. § 563
Obgianskeho zakonnika: ,Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit’ dlh prvého diia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.*
Dalej Zalobca poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/1/2021
z 23.02.2021. K otazke posudzovania bonity Zalobca o.i. uviedol, Ze v sudenom pripade spotrebitel
v dokumente Spracovanie osobnych udajov deklaroval prijem vo vySke 530,- Eur zo zamestnania u
zamestnavatefa TEMPO KONDELA od roku 2013, pricom neuviedol Ziadne existujuce zavazky. Veritel
preto pri posudzovani bonity vychadzal len z novo poskytovaného uveru, kde ako mesaénu splatku
posudzoval 5 % zo schvaleného uUverového ramca, teda sumu 35,- Eur. Spotrebitel v dokumente



Spracovanie osobnych udajov deklaroval najomné vo vyske 100,- Eur a jedno vyZivované dieta. V ramci
Zivotnych nakladov teda veritel poc¢ital so sumou 388,51 Eur (Zivotné minimum Ziadatela, vyzivovaného
dietata a najomné). Vypocet disponibilného zostatku z prijmu bol teda realizovany nasledovne: 530,-
Eur (prijem) - 388,51 Eur (Zivotné naklady) - O Eur (existujuce splatky uverov) = 141,49 Eur. Disponibilny
zostatok je vySSi ako splatka schvalovaného Uveru. Zastaval nazor, Ze poskytovatel Uveru postupoval s
odbornou starostlivostou v sulade s ust. § 7 zdkona o spotrebitelskych Uveroch a zobral do Uvahy vSetky
informacie, ktoré mu toto ustanovenie uklada vziat do Gvahy. Dalej Zalobcu poukazal na ustanovenie §
11 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, z ktorého je zrejmé, Ze v pripade ak veritel disponoval informéaciou
o rodinnom stave, vydavkoch a prijmoch, nemozZno konanie veritela posudit ako ,hrubé porusenie
povinnosti“. Zakonodarca uklada poskytovatefovi Gveru brat do Uvahy jeho prijmy a vydavky alebo
nahliadnut do prislusnej databazy a nestanovuje naplnenie tychto predpokladov kumulativne. Mal za to,
Ze veritel v danom pripade postupoval riadne v sulade s uvedenymi ustanoveniami. Zaroven Zalobca
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/44/2021 z 25.08.2022.

7. V pisomnom podani doru¢enom sudu dna 07.02.2024 Zalobca uviedol, Ze suhlasi s postupnym
splacanim dlZznej sumy v pravidelnych mesaénych splatkach v sume minimalne po 80,- Eur vzdy k
poslednému dfu v mesiaci, pod stratou vyhody splatok az do Uplného zaplatenia celého dlhovaného
pefiazného plnenia. Zaroven zalobca navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku.

8. Sud vo veci nariadil pojednavania diia 11.03.2024 a diia 24.04.2024. Na pojednavania sa strany
sporu napriek riadne a v€as doru¢enému predvolaniu, nedostavili. Pravny zastupca ospravedinil svoju
netdast. Zalovana svoju neugast Ziadnym spdsobom neospravedinila, o odrogenie pojednavania
nepoziadala. Sud preto pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami (uvedené v bode
3.), oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 12.07.2023, zmluvou o postupeni pohfadavok z
nesplacanych uverov, suhlasom Zalobcu so vstupom do konania, uznesenim okresného sudu Dunajska
Streda ¢€.k. 27Csp/16/2023-91 zo dha 22.08.2023, vyjadrenim zo dna 10.10.2023, 3pecifikaciou
Zalovanej sumy, sadzobnikom poplatkov (&.I. 109-110), vyjadrenim Zalovanej zo dfia 08.01.2024,
podanim Zalobcu zo dfa 07.02.2024, podanim Zalobcu zo dia 07.03.2024, zapisnicou o pojednavani
zo dfia 11.03.2024, podanim Zalobcu zo diia 18.04.2024 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Dnha 21.12.2014 pravny predchodca postupcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, tj.
CETELEM SLOVENSKO a.s., a zalovana uzatvorili zmluvu o o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb zo dha 21.12.2014, na
z&klade ktorej jej boli poskytnuté periazné prostriedky. V zmysle predmetnej zmluvy vySka Uverového
ramca je 5.000,- Eur, aktualna vySka uverového ramca vo vySke 700,- Eur, vySka mesacénej splatky min.
5 % z diznej Ciastky zaokruhlenej na najblizSi vySsi nasobok 300,- Eur, cena tovaru alebo sluzby 399,-
Eur, vyska 1. Cerpania revolvingového uveru 399,- Eur. VySka ro&nej urokovej sadzby bola 30 %, RPMN
34,49 %, priemerna RPMN 24,28 % a poplatok za poistenie 3,33 %. Z dévodu, Ze zalovana pravidelne
neuhradzala jednotlivé splatky riadne a v€as, pdvodny Zalobca dfia 19.03.2021 vypovedal zmluvu a
vyzval Zalovanu, aby uhradila dlh vo vyske 5.648,13 Eur. Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. sa
zltgila so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, ktora sa stala univerzalnym pravnym
nastupcom vSetkych prav a povinnosti. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 21.06.2023
mala byt pohladavka postupena na Zalobcu.

11. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky z&konnik, u€inného v &ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom



je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch), spotrebitefskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona o spotrebitelskych uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej &innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. a) aZz y) zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto néleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uUcely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela
vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom avere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, o) urokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a



pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ Cerpanu istinu a
prisludny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za der alebo o spdsobe jej vypoltu, x) nazov a
adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1, b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) aZz k), r) ay), ¢)
zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky uver poskytne finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 11 ods. 2 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch ak veritel postupi prava vyplyvajice zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere na tretiu osobu vratane vzajomného zapocitania pohladavok, postupuje sa podla
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky
prava s friou spojené.

Podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s diznikom.

Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze



uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze dfia 21.12.2014 doSlo medzi
CETELEM SLOVENSKO a.s. (ktorej univerzalnym pravnym nastupcom je BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA,) a Zalovanou k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a podla zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch. Z vy3Sie
citovanych zdkonnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach a zakona ¢&.
129/2010 Z.z. vyplyva, Ze predmetny vztah je spotrebitelskou zmluvou, pretoZe pravny predchodca
Zalobcu zmluvu uzavrel v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a vystupoval v nej ako dodavatel a
Zalovana ako spotrebitel. Zalobca odvodzuje svoje pravo od zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere, pricom tuto pohfadavku voci Zalovanej mal ziskat' na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok,
teda Zalobca nebol pdvodnym veritelom pohladavky, ale veritelom sa mal stat’ az na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky.

13. Sud pristupil k preskimaniu obsahovych nalezitosti zmluvy o revolvingovom Uvere a dospel k zaveru,
Ze zmluva neobsahuje v3etky podstatné udaje podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch,
konkrétne udaj o celkovej vySke uveru [§ 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch], nakolko
v zmluve je vyska spotrebitelského Uveru uvedena dvoma réznymi sumami, a to ako vySka Uverového
ramca 5.000,- Eur a aktudlna vy8ka uverového ramca 700,- Eur. Zo Ziadneho ustanovenia zmluvy
nevyplyva, ktora z tychto sum je dohodnutou vy8kou poskytnutého Uveru, pripadne za akych okolnosti
sa uplatni jedna alebo druha vySka uverového ramca. Ak dodavatel naformuloval zmluvu tak, Ze v nej
uviedol dve rdézne vysky Uveru, musia byt v nej jasne stanovené podmienky upravujuce ¢erpanie Uveru a
uvedenie, kedy je spotrebitel opravneny &erpat’ ten-ktory iverovy ramec. K stanoveniu tychto podmienok
nedoslo, nie je teda zrejmé do akej vySky je spotrebitel opravneny uver Cerpat a za akych podmienok.
V tomto smere zmluva pésobi neurdito a zmatocne.

14. V zmluve dalej absentuje aj udaj o vySke splatok [§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch], pretoze formulacia ,min. 5 % z dlznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy$Si nasobok 300,-
Eur” nie je dostatogne urcita. Pre spotrebitela je udaj o vySke splatok jednym z najddlezitejSich udajov
a bezpochyby je spdsobily ovplyvnit' jeho spravanie, &i vstupi do zmluvného vztahu alebo nie, a to v
z4vislosti od schopnosti uver v tej-ktorej vyske splatky splacat. Ak podla zdkona ma zmluva obsahovat
vySku splatky, potom je nepripustné uvadzanie vySky splatky percentualne. Percentualne vyjadrenie
vysky splatky z diZnej Ciastky podla nazoru sudu totiZ v skuto&nosti znamena len spdsob vypoctu vysky
splatky. Pokial ma spotrebitel nielenze vypocitat’ prislusné percento z dlznej sumy, ked navyse su v
zmluve uvedené v podstate dva udaje o vySke Uveru, resp. Uverového ramca, potom je takéto uréenie
vysky mesacnej splatky vyjadrené pre priemerného spotrebitela zloZito. Spotrebitel je odkazany sam si
vypocitavat' vySku jednotlivych mesacnych splatok podla uvedeného vzorca.

15. Vzhladom na tieto zavery sud konstatuje, Ze v zmluve absentuje Udaj o celkovej vySke uveru a vyske
splatky a preto sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych uveroch. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze pre rozhodnutie a zaver o tom, Ze uver
je bezurocny a bez poplatkov, postacuje, ak sud zisti, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere chyba €o i
len jedna z nalezitosti vymenovanych v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

16. Sud dalej skumal, &i pravny predchodca Zalobcu pri poskytovani spotrebitelského Uveru pravnemu
predchodcovi Zalovanej posudil schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver s odbornou
starostlivostou. Pojem odbornej starostlivosti nie je pravnym predpisom definovany. Opierajuc sa o
rozhodovaciu €innost sidov Slovenskej republiky ako aj Sudneho dvora Eurépskej tnie (napr. rozsudok



vo veci C-565/12, LCL Le Crédit Lyonnais proti Fesihovi Kalhanovi zo dfia 27.03.2014 a rozsudok vo veci
C-449/13, CA Consumer Finance/Ingrid Bakkaus, Charline Bonato, rod. Savary, Florian Bonato zo dfia
18.12.2014 ), sud ma za to, Ze odborna starostlivost’ poskytovatela uverov je starostlivostou odbornou
vtedy, ak je komplexom ué€innych nastrojov umozfiujucich zhodnotit potenciél spotrebitela splatit’ uver,
rozsah ktorych bude dany individualnymi okolnostami. Odbornou nie je vtedy, ak je povrchna, ak je
jej zmyslom expanzia kvantity bez zohladnenia kvality, a to nielen vo vztahu k spotrebitefom, ale
aj vo vztahu k vlastnym zdrojom, ktoré su taktiez neodbornou starostlivostou potencialne negativne
ohrozené. V pripade, Ze veritel tato svoju zakonnu povinnost zanedbd, zakon sankcionuje takéto
konanie nemoznostou vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, a
pre pripad, Ze ddjde k hrubému poruSeniu § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, takéto
konanie veritela je sankcionované bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého averu (§ 11 ods.
2 zakona o spotrebitel'skych uveroch). V zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch mozno
od Zalobcu pozadovat preukazanie skimanie bonity klienta. Bolo teda na Zalobcovi, aby preukazal,
Ze jeho pravny predchodca ako veritel si svoje povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov, z §
7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, splnil. Pravny predchodca Zalobcu ako to vyplyva zo
Zaloby a listinnych dékazov vychadzal z udajov od Zalovanej, z ktorych ustalil, Ze mesacny prijem
Zalovanej je prijem zo zamestnania vo vysSke 530,- Eur. V ramci Zivotnych nakladov podital zo
sumou 388,51 Eur (Zivotné minimum Ziadatela a vyZivovaného dietata a najomné vo vyske 100,-
Eur). Mal za to, Ze disponibilny zostatok (141,49 Eur) bol vy3si ako splatka schvalovaného uveru.
Uvedené skumanie bonity bolo podla nazoru sudu nedostato¢né, priCom posudzovanie bonity bez
elementarnych vstupnych udajov o skutoénych nakladoch Ziadatela o Uuver nemozno hodnotit’ ako
postup s odbornou starostlivostou. NavySe mesaéna splatka sa postupne zvySovala z pédvodnej vyske
35,- Eur (uz 09.03.2015 bola mesaéna splatka vo vySke 45,- Eur a splatka splatna dria 09.03.2021
az v sume 228,- Eur) bez zistovania spOsobilosti Zalovanej splacat’ spotrebitelsky uver. Aj ked
zakon uklada spotrebitefom povinnost’ poskytnut Udaje umoziiujuce posudit veritelovi ich schopnost
splacat’ uver, nezbavuje to veritela jeho povinnosti udaje ziskané od spotrebitefa v ramci moznosti
preverit. Veritel musi naleZite zistovat schopnost spotrebitela splacat Gver a pozadovat doklady k jeho
tvrdeniam, nemdze sa opierat iba o deklarované tvrdenia spotrebitela a nasledne musi veritel zistené
skuto€nosti profesionalne vyhodnotit. V danom pripade tak pravny predchodca Zalobcu nepostupoval, k
posudzovaniu schopnosti Zalovanej splacat’ spotrebitel'sky uver pristupil len formalne, nevytvoril si realny
obraz o jej celkovej majetkovej situacii a jeho postup nenaplnil ucel predpokladany § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Ddsledkom takého spravania je, Ze veritel nebol opravneny pozadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a Ze uzatvorena zmluva je postihnuta
sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti. Ak potom pravny predchodca Zalobcu Ziadal od spotrebitela
zaplatenie celej pohladavky, nepostupoval spravne, a preto Zalobcom predkladany vypoved zo zmluvy
je bez pravnej relevancie a nemozno ju povazovat ani za vyzvu podla § 92 ods.8 Zakona o bankach.

17. Sud taktiez skumal splnenie podmienok zosplatnenia Uveru ustanovenych v § 53 ods. 9 v spojeni
s § 565 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia sa aplikuju vzdy, ak ide o ,plnenie v splatkach®. Aj
v pripade revolvingového uveru je nepochybné, Ze diznik Cerpany Uver splaca postupne po Castiach, a
teda v splatkach (nejde o opakujuce sa plnenie v zmysle napriklad platby najomného). V tomto kontexte
je nepodstatné, Ze dIznik mdze splatit’ uver i naraz (pred€asné splatenie uveru prichadza do Uvahy
tiez pri klasickom spotrebitelskom uvere s fixnymi anuitnymi splatkami), ako aj to, Zze diZznik mbéze uver
Cerpat aj opakovane (dIZnik predsa nie je povinny Uver Cerpat aj opakovane - jednoducho povedané,
vyCerpa poskytnuty Gverovy ramec, &i uz cely alebo jeho €ast, a tento Uver potom splaca pravidelnymi
mesacnymi splatkami, minimalne v sume stanovenej v zmluve ako minimalna splatka; na tom ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze sa veritel rozhodne uver €erpat’ opatovne). Podstatné je, Ze diznik ma pravo splacat
poskytnuty uver postupne, v splatkach, pricom vyhlasenim okamzitej splatnosti resp. vypovedou, dlZznik
straca vyhodu splatok (sud poznamenava, Ze prave strata vyhody splatok ako vyrazny zasah do sféry
diznika je dovodom legislativnej upravy v § 565 a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, rovnako tak
i § 11 ods. 2 prvej vety ZoSU). Je pritom nepodstatné, ako veritel nazve Ukon, ktorym dlznika vyzve
na okamzité splatenie uveru, resp. su€astou akého pravneho Ukonu je vyzva na okamzité splatenie
dihu (Ci je to vypoved zmluvy, zniZzenie Uverového ramca na nulu, &i inak). Samotna skutonost, Ze
veritel (v ramci schvaleného uverového rdmca) umozni diznikovi Cerpat’ Uver opakovane bez potreby
osobitného schvalenia nového uveru &i bez uzavretia novej Uverovej zmluvy v kazdom jednom pripade
(Co je podstata revolvingu), nemdze vylucgit ochranu, ktort pravne predpisy spotrebitefovi poskytuju v
suvislosti so vznikom jeho povinnosti okamzite splatit uver, resp. cely svoj dlh voci banke. Akékolvek
teoreticko-pravne Spekulacie smerujuce k obchadzaniu § 565 a § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika je



potrebné odmietnut, a to prave s poukazom na potrebu zachovania ochrany spotrebitela pri splacani
spotrebitelského uveru, resp. pred stratou vyhody splatok. Podstatou pravnej Upravy obsiahnutej v §
565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je, Ze aby veritel mohol pozadovat zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, (i) musi so spotrebitelom vopred dohodnut moznost
zosplatnenia celého dlhu, (ii) spotrebitel musi byt v omeskani so splacanim aspof 3 mesiace a (iii)
musi aspori 15 dni vopred vediet o tom, Ze veritel hodla uver zosplatnit, pri€om musi mat moznost
odvratit' vykon tohto prava veritefa tym, Ze zaplati prisludnu splatku. KedZe ide o kogentné zakonné
ustanovenia, akékolvek zmluvné nastavenie, resp. nastavenie obchodnych podmienok veritela, ktoré
uvedené nerespektuje, je potrebné povazovat za rozporné so zakonom. V danom pripade sudu bola
predloZena iba vypoved zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 19.03.2021, sud v8ak nemal za
preukazané, Ze by pdvodny Zalobca vyzval Zalovanu aspon 15 dni vopred k dobrovolnej uhrade dihu.
Sud teda v danom pripade zistil rozpor aj s § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

18. KedZe pravny predchodca Zalobcu pre porusenie povinnosti v § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch
nebol opravneny predmetny Gver pred€asne zosplatnit v zmysle § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, pricom Zalobca ani nepreukazal zosplatnenie Uveru v sulade s vy&Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, potom Zalobca nemohol platne nadobudnut pohladavku, ktora je predmetom konania
a bez platného postupenia zavazku, nie je na strane Zalobcu dostatok aktivnej vecnej legitiméacie
uplatfiovat pohfadavku. V sulade s § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch je mozné postupit
iba taku pohfadavku z veritefa opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uUver na tretiu osobou, ktora
je po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru (teda nastala splatnost uz aj posledne;j
splatky) alebo sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (teda doslo
k jej pred€asnému zosplatneniu). Ak urcitl pohfadavku nie je mozné postupit, kedZe jej postupenie
je objektivne nepripustné, t.j. zakazané, potom jej nasledné postupenie inému subjektu je v priamom
rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi
stranami zmluvy o postupeni pohladavok, ale aj navonok voci diznikovi. Neplatné zosplatnenie Uveru
pravnym predchodcom Zalobcu zaklad4a v zmysle § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch a §
39 Obcianskeho zakonnika neplatnost zmluvy o postipeni predmetnej pohlfadavky, a teda nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore.

19. Vzhlfadom na vy3sS8ie uvedené skuto€nosti, z ddvodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

20. Sud pre uplnost poznamenava, Ze vyjadrenie Zalovanej k Zalobe nevyhodnotil ako uznanie
uplatneného naroku a preto mal za to, Ze neboli splnené podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre
uznanie. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/179/2020
zo diia 30.11.2021 (zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu SR &. 2/2022
ako rozhodnutie R 25/2022), kde vo vztahu k uznaniu dihu spotrebitelom prijal nasledovny zaver:
.V spotrebitelskom spore mozno za relevantny prejav spotrebitela, Ze uznava narok dodavatela (§
282 Civilného sporového poriadku) povazovat' iba jednoznacny, pochybnosti nevyvolavajuci prejav
spotrebitela, ku ktorému pristupil az po osobitnom poucéeni sidom v zmysle § 292 pism. b) Civilného
sporoveého poriadku. Bez takéhoto pougenia sidom samo vyjadrenie spotrebitela, Zze ,si je vedomy dihu®
a ,chce dIznu sumu zaplatit" nemozZno zavézovat za uznanie naroku.“ Aj z uvedeného rozhodnutia
dovolacieho sudu tak jednoznaéne vyplyva, Ze takyto prejav Zalovanej ako spotrebitela v tomto spore
nebolo mozné vyhodnotit ako uznavaci prejav v zmysle § 282 CSP, ktory by tak zakladal povinnost
sudu prvej indtancie rozhodnut na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku. NavySe Zalovana vo
svojom vyjadreni doru¢enom sudu dia 08.01.2024 (po pripusteni zmeny subjektov na strane Zalobcu
rozhodnutim sudu) uviedla, Ze je si vedoma svojho dlhu vo¢i BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
nie vSak voci Zzalobcovi.

21. Dalsie argumenty Zalobcu povazoval sid pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby
sa s nimi osobitne vysporiadavat. Podla konstantnej judikatury siud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran (porovnaj napr. rozhodnutie US SR sp. zn. Il US 251/04, Ill. US 209/09 a pod.).



22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého Zalovanej ako v plnej
miere uspesnej strane vznikol vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Sud vSak Zalovanej narok
na nahradu trov konania nepriznal, nakolko mozZnost jeho priznania vylu€ovalo to, Ze Zalovanej v
tomto konani preukazatelne Ziadne uc€elne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dfia 26.10.2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Dunajska Streda. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



