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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych: K.. Q. D., R.. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za G€asti matky C. K., R.. XX.X.XXXX, T. D. J. N. XXX, otca S.
D., R.. X.X.XXXX, T. D. J. N. XXX a za G&asti nahradného rodi¢a X. D., R.. X.X.XXXX, T. D. J. N. XXX,
o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti,takto

rozhodol:

I.SGd zrusduje nahradni osobnu starostlivost u maloletej Q. D., R.. XX.XX.XXXX, nariadent
rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/77/2020 zo dria 9.7.2020.

I.Zveruje maloletd Q. D., R.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti rodicov C. K., R.. XX. X. XXXX
aS.D., R.. X.X.XXXX.

X.. Ziaden z Géastnikov nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zadal tunajsi sud
uznesenim &.k. 8P/62/2021-10 zo dfia 28.5.2021 konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u
maloletej Q. D., R.. XX.XX.XXXX. Z obsahu podnetu vyplyva, ze Uznesenim Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp.zn. 8P/77/2020 zo diia 9.7.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 7.8.2020, boli maloleté
deti N. D., R.. XX.X.XXXX 0. Q. D., R.. XX.XX.XXXX zverené do nahradnej osobnej starostlivosti X.
D., R.. X.X.XXXX. Dita XX.X.XXXX N. D. nadobudol plnoletost. Dévodom zverenia deti do nahradnej
osobnej starostlivosti bola skuto€nost, Ze rodi€ia boli rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp.zn. 12T/60/2017 zo dfia 7.11.2018 odsudeni na trest odriatia slobody v trvani, matka 7 mesiacov, otec
9 mesiacov. Nastupom rodic¢ov na vykon trestu odnatia slobody by maloleté deti ostali bez akejkofvek
starostlivosti. Nahradna osobna starostlivost bola vykonavana v zaujme maloletych deti. Obaja rodicia
boli prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody a to matka dia 13.2.2021 a otec dna 13.4.2021. V
sucasnej dobe su obaja rodi¢ia doma a riadne sa podielaju na vychove a starostlivosti o maloletu Q.,
preto pominuli dévody dalSieho trvania nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Rodicia maloletej a nahradny rodi€ sa vo veci nevyjadrili, pojednavania sa nezucastnili, napriek riadne
vykazanému doruéeniu predvolania.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi: sprava kolizneho opatrovnika,
sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Topfou, oboznamenim sa s pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 8P/77/2020 a zistil tento skutkovy stav veci:



4. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/77/2020-48 zo dna 9.7.2020 boli maloleté
deti N. D., R.. XX.X.XXXX O. Q. D., R.XX.XX.XXXX zverené do nahradnej osobnej starostlivosti X.
D., R.. X.X.XXXX. Otec a matka boli zaviazani platenim vyzivného na maloleti Q. vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, po¢nuc
pravoplatnostou rozhodnutia, na G&et Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou .
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 7.8.2020.

5. Urad préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou v sprave uviedol, Ze rodi¢ia maloletej Q. nie
su vedeni v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie.

6. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine maloletého dietata uviedol, Ze obaja rodigia po
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody su doma a riadne sa podielaju na vychove a starostlivosti
o malolett Q.. Rodina obyva dvojizbovy socidlny byt. Bytové podmienky su vzhladom k poc&tu ¢lenov
rodiny stiesnené, avSak domacnost’ je udrziavana v primeranom poriadku. Maloleta Q. je Ziackou X.
roénika U.A. S. C. R. H.. Toho &asu prebieha prezenéna forma vyucby, ktorej sa maloleta pravidelne
zUc&astiiuje. Laura je dieta zdravé, prekonava len bezné detské ochorenia. Jej oSetrujucou lekarkou je
K.. J.. Rodi¢ia maloletej Q. su t.€. nezamestnani, nie su vedeni v evidencii uchadzalov o zamestnanie.
Otec si vie ob&as brigadnicky privyrobit. Rodiia prevzali zodpovednost za starostlivost o maloleté dieta
a snazia sa zabezpedit vSetky jeho vyvinové potreby. Maloleta Q. ich reSpektuje a oni s fiou v si&asnosti
nemaju Ziadne vychovné problémy.

7. Podla ust. § 47 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

8. Podla ust. § 47 ods. 5 Z&kona o rodine, ak zanikne nahradna osobna starostlivost z dévodov
uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpecuju alebo nemézu zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne o daldej ndhradnej osobnej starostlivosti o maloleté
dieta.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zanikol dévod, pre ktory bola maloleta Q.
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti sestry X. D.. Rodigia po ukon&eni vykonu trestu odnatia
slobody spolocne Ziju s maloletou dcérou v jednej domacnosti, zabezpeduju jej starostlivost a podielaju
sa na uspokojovani jej potrieb. Rodi€¢ ma v prvom rade povinnost postarat’ sa o maloleté dieta a nahradna
osobna starostlivost nasleduje az v pripade, ak rodi¢ nie je schopny o dieta sa postarat. V danom
pripade maloleté dieta byva v domacnosti s rodi¢mi a tito su schopni prevziat zodpovednost' za jeho
vychovu a starostlivost. S poukazom na zisteny skutkovy stav, zaujem maloletej Q., sud zruSil nahradnu
osobnu starostlivost’ a maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



