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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, prav. zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 853 186, proti povinnej: X. S., W.. XX. XX. XXXX,
M. F. A. XX/XXX, XXX XX A., o vymozenie 31.115,29 Eur s prisluSenstvom, o staznosti opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/1765/2020 zo dfia 27. 01. 2021, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/1765/2020 zo
dna 27.01.2021 zamieta.

Il. Povinna nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/1765/2020 zo dria 27. 01. 2021.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 27. 10. 2020 domahal od
povinnej vymozenia pohladavky vo vySke 31.115,29 Eur s prisluSenstvom na zéklade exekuéného titulu
- rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie
dria 02. 07. 2018 pod sp. zn. 1/2018-7.

2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/1765/2020 zo dfia 27.
01. 2021 vySsia sudna uradni¢ka navrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia §
53 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len
~Exekuény poriadok®) zamietla, ked dospela k zaveru, Ze exekuéné konanie bolo zadaté na podklade
rozhodnutia, u ktorého nebola exekuénému sudu preukazana jeho vykonatelnost. Poukazala na to,
Ze ak by sud zvolil v tomto smere vyklad vo vztahu k formalnej vykonatefnosti exekucnych titulov v
kontexte argumentov opravneného, Ze doloZka vykonatelnosti nezaklada vykonatelnost rozhodnutia
a predstavuje iba administrativny ukon, poprel by zadkonny predpoklad exekuéného konania, a sice,
Ze exekucia mdze byt nariadena len na zaklade exekuéného titulu, ktory je v zdsade vykonatelny po
stranke formalnej a materialnej ako rovnocennych a fundamentalnych zloZiek rozhodnutia. Specifickost
situacie, ked z dovodu zruSenia Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom
v Bratislave nebolo mozné na dotknutom exekuCnom titule zo dna 02. 07. 2018 vyznacit dolozku
pravoplatnosti a vykonatelnosti nemozno povazovat za dévod, pre ktory by bolo mozné opomenut, resp.
popriet formalnu vykonatelnost exekuéného titulu a tym poskytnut takémuto exekuénému titulu rovnaku
hodnotu ako exekuénému titulu, ktory spifia vSetky zakonom stanovené naleZitosti.

3. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie podal opravneny v€as staznost,
ktora odbévodnil predovSetkym tym, Zze procesny postup exekuéného sudu spodcivajuci v nevydani
poverenia na vykonanie v dosledku nepreukazania vykonatelnosti rozhodnutia, na podklade ktorého
bolo exeku€né konanie iniciované, predstavuje vo svojej podstate odopretie materialnej ochrany prav
opravneného. Opravneny ma nadalej za to, Ze vyznalenie doloZky na rozhodnuti je ukon, ktorym



prisludny organ uz iba ex post osvedCuje, Ze boli splnené predpoklady vykonatelnosti rozhodnutia
ustanovené zakonom. Logicky ho preto nemozno spajat s momentom, kedy rozhodnutie nadobuda
vykonatelnost. Tomu nasvedC&uje aj fakt, Ze dolozky sa vyznacuju na rozhodnutiach vyrazne neskor.
Spravidla k tomu strany pristupia az v momente, kedy chcu iniciovat exeku¢né konanie. Prave za
tym u€elom, aby nedochadzalo k zamene momentu vykonatelnosti rozhodnutia a datumu vyznacenia
dolozky, sa udava datum jej vytvorenia (vyznacenia) osobitne. Z toho dévodu neobstoji postoj sudu, Ze
bez vyznacenej dolozky je v podstate ,bezradny*, kedZe Udajne ,ak by sud zvolil vtomto smere vyklad vo
vztahu k formalnej vykonatelnosti exekuénych titulov v kontexte argumentov opravneného, Ze dolozka
vykonatelnosti nezaklada vykonatelnost rozhodnutia a predstavuje iba administrativny ukon, poprel by
zakonny predpoklad exekuéného konania.“. Ani v pripade, ak rozhodnutie nema vyznadenu dolozku
vykonatelnosti, nemdzu sudy rezignovat na svoju €innost’ a odmietnut’ poskytnutie materialnej ochrany
prav. Prave naopak, sud je za kazdych okolnosti opravneny a zaroven povinny autonémne posudit, &i
boli naplnené predpoklady, pre vykonatelnost rozhodnutia, pri€om nie je viazany vyzna¢enou dolozkou
(m.m. uznesenie velkého senatu Najvy3Sieho sudu SR zo dna 7.10.2020 sp. zn. 1 VCdo 6/2019).
Opacny nazor, ktory zastava exekuény sud, by mohol mat fatalne negativny dopad na vymozitefnost
prava, ¢o sa osobitne prejavuje aj v predmetnej veci. Hoci posudzovanie navrhov na vykonanie exekucie
nepredstavuje po pravnej stranke zlozitu €innost, ide o vykon sudnej moci, vo vztahu ku ktorej mézu
mat jej adresati urcité kvalitativne oCakavania. Preto musi sud pri kaZzdej svojej €innosti vychadzat z
toho, Ze ma za ulohu poskytovat materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe¢ena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov G&astnikov (m.m. IV. US 1/02, IIl. US 174/04, lll. US 117/07).
Princip spravodlivosti a pozZiadavka efektivnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi
atribitmi materialneho pravneho $tatu (Il US 72/2010). Napokon opravneny zdéraznil, Ze za rovnakych
skutkovych okolnosti (exeku&nym titulom bol tiez rozhodcovsky rozsudok bez vyznadenej dolozky) bolo
v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7Ek/1906/2020 riadne vydané
poverenie na vykonanie exekucie. Napadnutym uznesenim tak exekucny sud vyrazne narusil legitimne
oCakavania opravneného. Zaroven tym vytvara stav, v ktorom je vydavanie povereni v totoZnych
pripadoch otazkou ,nahody“ & subjektivneho individualneho nazoru vysSieho sudneho uradnika, ¢o
nemozno v materialnom pravnom State akceptovat.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

6. Podla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
8. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9. V dbsledku podanej staznosti zo strany opravneného sud prvej inStancie vec prejednal v
medziach danych ustanoveniami §§ 239 a nasl. CSP, preskumal napadnuté uznesenie a dospel k
zaveru, Ze staznost nebola podana dévodne, a preto ju zamietol.

10. Sud prvej indtancie sa v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni,
pre ktoré vysSia sudna uradni¢ka navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietla, a preto nan v
podrobnostiach odkazuje. Odévodnenie napadnutého uznesenia povazuje za presvedcivé, dostatoéné a
jasné, priCom vysSia sudna uradnicka sa vysporiadala so vietkymi, pre rozhodnutie vo veci relevantnymi,
tvrdeniami opravneného.

11. Na podporu spravnosti rozhodnutia vy$$ej sudnej dradni¢ky sud prvej indtancie nad ramec dopifia,
Ze v predmetnej veci nie je sporné, Ze opravneny dna 27. 10. 2020 tunajSiemu sudu dorudil navrh na
vykonanie exekucie proti povinnej na podklade exeku€ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok



vydany Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovou asociaciou dia 02. 07. 2018 pod sp.
zn. 1/2018-7, pricom opravneny k predmetnému exekué¢nému titulu nepripojil dolozku pravoplatnosti
a vykonatefnosti. Ako aj v staznosti voCi uzneseniu Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn.
12Ek/1765/2020 zo dfia 27. 01. 2021, tak aj v samotnom navrhu na vykonanie exekucie, uviedol
opravneny podrobny opis skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych zddvodriuje absenciu vyznacenia
dolozky vykonatelnosti na rozhodnuti, ktoré ma sluzit ako zakladny podklad k vykonu exekucie.
Opravneny vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze pohladavku vymahanu v predmetnom exekuénom konani
nadobudol v désledku univerzalnej sukcesie, nakolko pravny predchodca opravneného bol dria 01. 08.
2017 z Obchodného registra vymazany. Po vymaze pévodného veritela z Obchodného registra presli
prava a zavazky pévodného veritela na nového veritela - opravneného, ktory si pohladavku vymahanu
v predmetnom exekuénom konani uplatnil prostrednictvom zékladného sudneho konania. V danej veci
v8ak konajuci sud konanie voci povinnej zastavil, ked dospel k zaveru, Ze na zdklade vznesenej namietky
Zalovanej 2/ (povinnej) voc&i prdvomoci vSeobecného sudu Slovenskej republiky tato pravomoc dana
nebola, a teda jedinym a vylu€nym organom pre rozhodovanie o tejto pohladavke vodi povinnej je Staly
rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie. Nasledne, ako vysledok podanej zaloby na prisludny
rozhodcovsky sud, bol dfia 02. 07. 2018 vydany rozhodcovsky rozsudok, ktorym bola povinnej uloZzena
povinnost’ nahradit opravnenému plnenie pozostavajuce z istiny vo vyske 31.115,29 Eur, spolo¢ne s
urokom z uvedenej sumy vo vySke 6 % ro¢ne od 17. 06. 2017 do zaplatenia a zmenkovej odmeny vo
vySke 103,72 Eur. Zaroven, konajuci rozhodcovsky sud umoznil povinnej, t. j. Zalovanej uhradit vysSie
uvedeny dlh v 6smich mesacnych splatkach (vymedzenych v rozli¢nej vyske) splatnych v posledny denh
toho-ktorého kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujicom po mesiaci, v ktorom nadobudne
predmetny rozhodcovsky rozsudok pravoplatnost’ s tym, Ze omeskanie plnenia €o i len jednej z tychto
splatok o viac ako 10 dni ma za nasledok splatnost celého plnenia. Nakolko povinna nepristupila
k uspokojovaniu svojho dlhu vo&i opravnenému ani formou splatok vymedzenych v rozhodcovskom
rozsudku zo dria 02. 07. 2018, dlh povinnej sa stal v plnom rozsahu splatnym, a to po¢nuc dfiom 12.
09. 2018. Opravneny tiez uviedol, Ze neskorSim dianim, predovSetkym v8ak novelizaciou zakona o
rozhodcovskom konani, bol s u€innostou od 01. 01. 2019 Stély rozhodcovsky sud Slovenskej bankove;j
asociacie zruseny, v dosledku ¢oho opravneny stratil poénuc dfiom 01. 01. 2019 mozZnost vyznadit
vykonatelnost na rozhodcovskom rozsudku zo dfia 02. 07. 2018.

12. Sud prvej inStancie po preskimani skutkovych okolnosti tykajucich sa vysSie uvedenej absencie
doloZky vykonatefnosti a v nadvaznosti na argumenty opravneného dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenie je vecne spravne, ked v danej veci nie su splnené podmienky pre vydanie poverenia na
vykonanie exekucie. Uvedeny pravny zaver vyplyva predovSetkym z jednoznacného gramatického
vykladu § 45 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, ktory vyslovne definuje exekucny titul
(0. i.) ako ,,vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmiernu v fiom
schvaleného®. Ako aj opravneny sam uviedol, takymto rozhodnutim nedisponuje, v désledku ¢oho nie je
naplnena poziadavka Exeku&ného poriadku potrebna pre iniciovanie exekuéného konania na podklade
rozhodcovského rozsudku, a to v doésledku absencie naplnenia formalnej strdnky vykonatefnosti
rozhodnutia, ktoré ma byt podkladom pre vykon exekucie.

13. Nevyhnutnym prvkom pre vedenie exekUcie je existencia takého rozhodnutia, ktoré spifia podmienky
materialnej a formalnej vykonatelnosti. Exekuény sud je vo svojom postaveni povinny zistovat' sulad
exekuéného titulu s Exekuénym poriadkom a zaroven, preskumavat aj jeho vykonatelnost. Formalna
vykonatelnost' je splnena dodrzanim zédkonom predpisanych nalezitosti o doru€eni rozhodnutia, o
uplynuti lehoty na plnenie a o podani resp. nepodani riadneho opravného prostriedku. Potvrdenie
o vykonatelnosti rozhodnutia podfa § 46 Exekuéného poriadku je potvrdenim o
jeho formalnej vykonatelnosti, priCom exekuény sud je opravneny skumat & su podmienky formalne;j
vykonatelnosti skuto&ne splnené. V tejto suvislosti sud prvej inStancie suhlasi s opravnenym a uvedené
podporuje i vSeobecne zauZivana rozhodovacia prax, ze potvrdenie o vykonatelnosti rozhodnutia nie
je pre exekulny sud zavazné (napriklad uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7
EMCdo 3/2013 zo dfia 26. 02. 2014, cit.: ,Exeku€ny sud nie je viazany potvrdenim o vykonatelnosti, preto
je opravneny sam preskumat, ¢i rozhodnutie je skutoCne vykonatefné.“ alebo uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 39/2010 z 25. 04. 2012, cit.: ,DoloZka pravoplatnosti sice nie
je pravnou skuto€nostou, ktora by mala vplyv na pravne vztahy u€astnikov konania (takyto vplyv mam
len pravoplatnost rozhodnutia ako taka, ktora nastane nezavisle na voli sudu &i uCastnikov konania
okamihom, ked su splnené zakonné podmienky a ked ho uz nemozno napadnut odvolanim), avsak je
uradnym osvedc€enim o pravnej skuto€nosti - nadobudnuti pravoplatnosti. DoloZka pravoplatnosti sice



sved&i prezumpcia spravnosti, pretoZe jej vyzna¢enim sud potvrdzuje, Ze rozhodnutie je pravoplatné a
Ze bolo zakonnym spdsobom doruéené, ¢o ale neznamena, Ze z jej nespravnosti nemozno vyvodzovat
dosledok, rovnakej povahy ako zakon vyvodzuje z nespravneho poucenia o odvolani v zmysle § 204
ods. 2 prva veta O. s. p. (per analogiam).“)

14. Nielen s poukazom na citované rozhodnutia, ale aj dalSiu judikatiru vy8Sich sudnych autorit v
obdobnych pripadoch v§ak sud prvej inStancie poznamenava, Ze predmetom prieskumu v tychto veciach
bola vzdy existujuca doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti. Inak povedané, v citovanych pripadoch
(a aj vo veci, na ktoru poukazuje opravneny - uznesenie Velkého senatu obcianskopravneho kolégia
Najvyssie sudu SR zo diia 07. 10. 2020, sp. zn. 1 VCdo/6/2019) sud posudzoval existujucu dolozku
pravoplatnosti a vykonatelnosti a jej spravnost’ v nadvaznosti na konkrétne okolnosti prejednavanej veci
a obranu sporovej strany resp. U€astnika konania. V tejto exekuénej veci vSak doloZka pravoplatnosti
a vykonatelnosti absentuje Uplne, a teda podla nazoru sudu prvej instancie tak vy3SSie citované
rozhodnutia nie su na tuto vec aplikovatelné z dévodu rozdielnej skutkovej situacie. Aby sa exekucny
sud predsa mohol zaoberat doloZkou vykonatelnosti a preskimavat ju, musi tato dolozka existovat a
musi byt exekuénému sudu predloZena. Pre Uplnost mozno povedat, Ze aj prieskum existujucej dolozky
vykonatelnosti vykonava exekucny sud len vynimoc¢ne, a to v zédsade na obranu povinného. V pripade
absencie dolozky vykonatelnosti, exeku€ny sid ma moznost opravneného len vyzvat na jej predlozenie,
pretoZe sa jednd o jednu z podstatnych nalezitosti navrhu na vykonanie exekucie v zmysle §48
Exeku€ného poriadku; inak navrh na vykonanie zamietne z dévodu jeho rozporu s Exekuénym poriadku,
ako tomu bolo aj v prejednavanej veci.

15. Sud prvej indtancie zdérazriuje, Ze Ziadne zdkonné ustanovenie ho aktivne neopraviiuje napravat
nedostatok spésobeny absenciou doloZzky vykonatefnosti. Naopak, je potrebné poukazat na § 46
Exekuéného poriadku, ktory taxativhe vymenuva organy a subjekty opravnené opatrit exekuény titul
potvrdenim o vykonatelnosti, pricom exekucény sud sa medzi tymito subjektmi neuvadza. Uvedené
ustanovenie zaroverni exekucny sud vnima ako jeden z predpokladov formdlnej vykonatefnosti
exekuéného titulu a urcity kontrolny mechanizmus toho, Ze doloZkou vykonatelnosti aprobuje exekuény
titul v zadsade ten organ, ktory tento exekulny titul aj vydal. MoZno rozumiet aj argumentacii
opravneného, av8ak exekuc€ny sud sa nemdze spoliehat len na vyjadrenie opravneného, Ze exekucny
titul je vykonatefny, pretoZe je limitovany pravnou upravou Exekuéného poriadku.

16. V nadvéaznosti na okolnosti tejto exekuénej veci je potrebné zdbraznit, Ze exekuény sud nie je povinny
VO svojej podstate a vo svojom postaveni nahradzat vykon administrativnej €innosti rozhodcovského
sudu. Takto nacrtnuta vizia opravneného by v zasade viedla ku koncipovaniu novej schémy exekuénych
konani, kedy by Okresny sud Banska Bystrica, v su€asnosti ako jediny exekuény sud, posudzoval
individualne a jednotlivo vykonatelnost’ toho-ktorého exekuéného titulu, bez ohfadu aj na samostatne
vyznaCenu vykonatelnost prislusnym organom, ktory exekuény titul vydal. V zasade by uvedena
koncepcia viedla k autonémnej Cinnosti exekuéného sudu, ktory by nezavisle posudzoval také viastnosti
rozhodnutia, na podklade ktorého sa ma exekucia vykonat, ktoré predmetné rozhodnutie uz musi mat’
v Case zacCatia exekuCného konania. Ako to vyplyva z dikcie ustanovenia § 45 Exekuéného poriadku,
exekuéné konanie je mozné zacat len na zaklade vykonatefného rozhodnutia. Iny procesny postup, teda
postup exekuéného sudu, na ktory apeluje opravneny, by v kone¢nom désledku vytvaral pluralitu vo
vztahu k odliSnému vnimaniu vykonatelnosti ako takej, nakolko jednak by doSlo k ignorancii relevantnych
ustanoveni Exekuéného poriadku o podmienkach pre vykon exekucie a na strane druhej, by doSlo k
naruseniu principu pravnej istoty u€astnikov konania, kedy osoba opravnena z exekuéného titulu by sa
dostala do situacie, v ktorej disponuje vykonatelnym exekuénym titulom, avSak exekucny sud by tuto
vykonatelnost skimal sam a alternativne, vykon tejto exekucie mohol i odopriet.

17. V neposlednom rade chce sud prvej indtancie poukazat i na to, Ze predmetné exekuéné konanie
bolo zaCaté na podklade rozhodnutia, ktoré bolo vydané v rozhodcovskom konani. Rozhodcovské
konanie predstavuje institut sukromného prava, v ktorom osoby na to opravnené rozhoduju spory
medzi uU€astnikmi konania na zdklade sukromnopravneho aktu, ktorym je rozhodcovskd zmluva,
majuc formu mandatnej zmluvy. Azda jednym z najvyznamnejSich fundamentalnych prvkov koncepcie
rozhodcovského konania je slobodny vyber rozhodcovskej institucie, ktorej zmluvné strany v ramci
rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky zveria pravomoc rozhodnut ich vzajomné spory
a kedZe vyber rozhodcovského sudu spada najma do ruk opravneného, mozno tiez konStatovat,
Ze opravneny, hoc i nie priamo, by mal zodpovedat za vady spojené so samotnym rozhodcovskym



konanim. V tejto suvislosti potom neuniklo pozornosti sudu prvej indtancie, Ze ak sa podla vyjadrenia
opravneného vo vztahu k celému dlhu rozhodcovsky rozsudok stal v plnom rozsahu vykonatelny
najskér poénuc diiom 12. 09. 2018 a k zruSeniu organu, ktory tento rozhodcovsky rozsudok vydal,
doslo po¢nuc diiom 01. 01. 2019, vzhladom na uvedené tak opravneny disponoval znaénym ¢asovym
usekom, v ktorom mal dostatony priestor poZiadat o vydanie doloZky vykonatefnosti resp. vyznagenie
vykonatelnosti na dotknutom rozhodnuti, o vSak z neznameho dévodu neurobil.

18. Aj v tejto veci sud prvej indtancie poukazuje na zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt®, ktora platila uz
v rimskom prave a podfa ktorej ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym),
teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatiuju v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spoloCnosti je totiz
predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim
¢i zanedbanim mézu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. (vid. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011).

19. Pokial opravneny argumentoval tym, Ze za rovnakych skutkovych okolnosti bolo v konani vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7Ek/1906/2020 riadne vydané poverenie na vykonanie
exekucie, sud prvej instancie dopifia, Ze pri svojom rozhodovani s véeobecné sudy povinné v zmysle
¢l. 2 ods. 2 CSP postupovat podla ustalenej judikatury najvysSich sudnych autorit, pri€om nie kazdé
jednotlivé rozhodnutie najvys$Sej sudne autority (napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR) je mozné
povazovat za ustalenu judikaturu. Za ustélenu judikatiru mozno povazovat len také rozhodnutia, ktoré
najvyssie sudne autority publikovali a tym vyhlasili, Ze sa vo svojej rozhodovacej praxi budu nimi riadit. V
zmysle uvedeného tak opravnenym uvedené rozhodnutie v konani sp. zn. 7Ek/1906/2020 nepredstavuje
ustalenu rozhodovaciu prax.

20. KedZe je nutné konstatovat, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, pretoZe opravneny nedisponuje formalne vykonatelnym exekuénym titulom v zmysle § 45 ods.
2 pism. d) Exekuéného poriadku, sud prvej inStancie staznost opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/1765/2020 zo dha 27. 01. 2021 ako neddvodnu
zamietol v celom rozsahu.

21. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti UspeSna povinna nema narok na ich nahradu, ked do vydania poverenia na vykonanie
exekucie je uastnikom konania len opravneny (§ 35 ods. 1 Exekuéného poriadku) a navySe v suvislosti s
podanou staznostou opravneného jej Ziadne naklady nevznikli, pretoZe o podanej staznosti ani nemala
vedomost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



