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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou Mgr. Helenou Marcinkechovou v rodinnopravnej veci
navrhovatelky - osoby opravnenej vyzivou : B. B., K.. XX XX.XXXX, I. O. X. XX, XXX XX B. Q., proti
odporcovi vyzivou povinnému: S. B., K.. XX XX.XXXX, 1. O. X. XX/X, XXX XX I., o zvySenie vyzivného,
takto

rozhodol:

I. Sad zrusuje vyzivovaciu povinnost S. B., K.. XX XX.XXXX voci B. B., K.. XX XX.XXXX ku driu
01.03.2021.

[I. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 5P/15/2015-20 z 12.06.2015 v Casti
vyzivného.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu 28.10.2020 sa navrhovatelka domahala zvySenia vyZivného voci svojmu
otcovi - odporcovi. V navrhu uviedla, Ze rozhodnutim okresného sudu bol otec zaviazany k plateniu
vyzivného v sume 100,- eur mesacCne, av8ak vyzivovaciu povinnost si neplni. Navrhovatelka je
Studentkou prvého roénika K.Y. E. A. T. B. O.. DS nastupom na vysoku $kolu sa jej zvysili vydavky
spojené so Studiom ako aj so Zivotom. K podstatnému navy3eniu jej vydavkov doSlo tiez z dévodu, Ze
sa odstahovala od matky, a teda musi hradit naklady spojené s byvanim. Navrhuje zvySit' vyZivné na
200,- eur mesacne.

2. Sud nariadil pojednavanie na den 22.06.2021, ktoré pojednavanie vykonal v nepritomnosti
navrhovatelky, ktorej bolo predvolanie doru¢ené drna 24.05.2021.

3. Na pojednavani odporca - vyZivou povinny otec uviedol, Ze navrhovatefka uz pracuje vo Velkom
Mederi v spolonosti A. B. Q. W..Y..R.. Pracuje na trvaly pracovny pomer, nejde o brigadnicku pracu
Studentov. Navrhovatelka na vysokej Skole neStuduje, pracuje uz tri mesiace. So svojou plnoletou
dcérou sa dohodli, Ze odporca jej kupi auto a potom uz nebude platit vyzivné. I1Slo o ustnu dohodu,
ktoru uzavreli cca v januari. KedZe navrhovatelka uz nestuduje, odporca ma za to, Ze jeho vyZivovacia
povinnost zanikla a preto navrhuje, aby sud vyZivovaciu povinnost zrusil.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom vyzivou povinného- odporcu a listinnymi dékazmi,
a to navrhom, rodnym listom navrhovatelky, rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢&.k.
5P/15/2015-20 zo dha 12.06.2015, trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajskd Streda ¢.k.
1T/159/2018-131 zo diia 20.12.2018, lustraciou navrhovatelky v Socialnej poistovni a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:



5. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 5P/15/2015-20 z 12.06.2015 sud rozviedol
manzelstvo vyZivou povinného odporcu a U. B., navrhovatelku zveril na ¢as po rozvode do osobne;j
starostlivosti matky a zaviazal otca povinnostou platit vyZivné na vtedy malolett navrhovatelku sumou
100 ,- eur mesacne. Diia 04.01.2019 nadobudla navrhovatelka plnoletost. Po absolvovani strednej Skoly
zapocala vysokoskolské Studium, avSak toto Studium zanechala a od marca 2021 pracuje v spolo€nosti
A. B. Q. W..Y..R.. (vysledok lustracie navrhovatelky v Socidlnej poistovni, nesporné tvrdenie). Odporca
- vyZivou povinny otec navrhol zrudenie vyZivovacej povinnosti.

6. Podla § 78 ods. | zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR®), dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

7. Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

9. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voc&i detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie jeschopné
samo sa zivit. Dieta je schopné samo Zivit vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svojepotreby.
Schopnost dietata samo sa Zivit, nezavisi od dosiahnutia urcitej vekovej hranice; niet tedadévodu na to,
aby bolo plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu obmedzované pred dosiahnutimurditej vekovej
hranice dietata (napr. nadobudnutim pinoletosti). (Pozri R 100/1967).

10. Procesné zasady ur€uju, Ze pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia
rozhodnutia. K zmene pomerov méze dbéjst na strane opravneného, povinného alebo na oboch
stranach. Zo znenia ustanovenia § 78 ZR vyplyva, Ze prichadza do Uvahy jednak zruSenie a jednak
zmena, ktorou mozno rozumiet zniZenie alebo zvySenie vyzivného. Konanie o zmene rozsudku o
vyzivnom je navrhové konanie. Pravna uUprava vychadza z koncepcie zmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti v pripade zmeny pomerov. Nové rozhodnutie bude reflektovat zmenené pomery bez
potreby rieSit uvedené prostrednictvom systému opravnych prostriedkov. Pri rozhodovani sudu o zmene
pravoplatného rozsudku nejde o nové rozhodnutie, ale len o porovnanie stavu v ¢ase pévodného
rozhodovania s neskorsimi okolnostami za ucelom posudenia toho, ¢i sa zmenili okolnosti, ktoré su
rozhodujuce pre uréenie vyzivného.

11. V prejednavanej veci navrhom dorucenym sudu diia 28.10.2020 navrhovatelka navrhla zvySenie
vyzivného z dévodu $tudia na vysokej Skole a zaroveri opustenia spolo€nej domacnosti s matkou. Po¢as
konania v8ak navrhovatefka ukondila vysokoskolské Studium a zamestnala sa, ¢o okrem nesporne;j
vypovede vyzZivou povinného otca vyplyva tieZz z lustracie navrhovatelky v Socialnej poistovni. Otec
navrhol zruSenie vyZivovacej povinnosti.

12. KedZe vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze navrhovatelka je od marca roku 2021
zamestnana, sud dospel k zaveru, Ze od tohto ¢asu je schopnd sama sa Zivit' a teda boli naplnené
zakonné predpoklady na zru$enie vyZivovacej povinnosti. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti
a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej vete tohto rozhodnutia a
vyZivovaciu povinnost odporcu - vyZivou povinného otca voci vyZivou opravnenej navrhovatelke zrusil.

13. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti rozvodu je pripustné odvolanie. ManzZelia nemaju pravo podat odvolanie,
kedZe sa tohto prava na pojednavani vyslovne vzdali.



Rodi¢ia nemaju pravo podat odvolanie proti vyroku, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda (§
122 C.m.p.). Proti vyroku, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda ma pravo podat’ odvolanie kolizny
opatrovnik.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



