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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyfiou JUDr. Miriamou Zakovou, v pravnej veci Zalobcu: Narodna dialniéna
spoloénost, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35919 001, proti Zalovanému: Komunalna
poistoviia , a.s., Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545,
zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A Bratislava, ICO: 37 928
422 o zaplatenie 4842,40 - EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 4842,40 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.
[ll. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava | diia 19.09.2019 domahal od Zalovaného
zaplatenia istiny 4842,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4842,40 od
06.03.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze pohladavka vznikla v suvislosti
SO zniZenim poistného plnenia o amortizanu zrazku z povinného zmluvného poistenia Skodcu, ktory
dopravnou nehodou poskodil majetok Zalobcu. Z hlasenia o 8kode zo diia 18.01.2019 vyplyva, Ze
dna 08.11.2018 doSlo ku vzniku dopravnej nehody motorového vozidla Z.: K a to na komunikacii R2
krizovatka L. F. S.. Uvedenou dopravnou nehodou doslo k poSkodeniu zvodidiel aich sucasti. Dopravnou
nehodou vznikla $koda 9133,60 eur. Zalobca si u Zalovaného uplatnil narok. Diia 25.02.2019 bolo
Zalobcovi doru€ené zo strany Zalovaného oznamenie o poistnom plneni, z ktorého vyplyva, Ze Zzalovany
dria 18.02.2019 ukondil Setrenie a Zzalobcovi poskytol plnenie vo vyske 4291,20 eur a neposkytol mu
plnenie vo vySke 4842,40 z dévodu odpoctu amortizacie. Nehoda vznikla na diafnici, ktoru spravuje
Zalobca. Zalobca ako sprava bol povinny $kodu odstranit aby tak zabezpeéil plynulost cestnej premavky.
Zalobca si narok uplatfiuje podla § 9 ods. 6 cestného zakona, ktory je vo vztahu k § 442 a 443
Obcianskeho z&konnika lex specialis. Uviedol, Ze podkodeny timi¢ narazov je v zmysle § 8 ods. 2
vyhlasky 35/1984 Zb sufastou cestnych komunikacii. Poukazal na rozhodovaciu prax Krajskych sudov,
napr.: rozsudok KS BA 1Cob/281/2012, rozsudok KS BA 4C0/251/2013, rozsudok KS BA 9C0/289/2009
a iné. Uroky z omeskania odévodnil v nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 7 o PZP a § 517
Obcianskeho zakonnika.

2. Okresny sud Bratislava | vydal diia 21.10.2019 platobny rozkaz €.k.40Cb/125/2019-49, proti ktorému
podal Zalovany v zakonnej lehote odpor v ktorom uviedol, Ze navrh Zalobcu nespifia kritéria v zmysle
§ 132 CSP, nakolko mal v navrhu oznacit a presne Specifikovat skuto€nosti a dékazy o ktoré svoj
navrh opiera. Zalovany pri vypoéte amortizacie postupoval podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. Namietal uplatiovany narok na urok z
omeskania s poukazom na rozhodnutie NSSR zo dna 22.11.2018 sp.zn.: 3Cdo/145/2017.

3. Zalobca sa napriek zaslanej vyzve k podanému odporu nevyjadril.



4. Sud nariadil pojednavanie na defi 22.06.2021 na ktorom Zalobca aj Zalovany zotrvali na svojich
vyjadreniach. Zalovany poukéazal na rozhodnutie KS BB 12Co 597/2015 a namietal aktivnu legitimaciu
zalobcu v pripade uplatnenia naroku z cestného zakona.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: oznamenie o poisthom plneni ( €.1.6), uplatnenie naroku
na nahradu Skody ( €.1.7), hlasenie o Skode ( &.1.9), zaznam z dopravnej nehody ( €.I. 10), vyCislenie
Skody ( €.I. 15) evidencia pohybu zvodidiel ( &.1. 24), vydajky ( €.I. 26,27, 28,) zdznam o prevadzka vozidla
( €.I. 29-42) fotodokumentacia ( €.1.43 a nasl. )

6. Sud posudil vec podla nesledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

7. Podla § 9 ods. 1 cestného zdkona zavady v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych komunikacii su
bez prietahov povinni odstrafiovat ich spravcovia. Spravcovia su povinni vykonavat pravidelné kontroly
bezpecnosti pozemnych komunikacii, ktoré su sucastou transeurdpskej cestnej siete a prieskumy
mozného vplyvu prac na tychto pozemnych komunikaciach na bezpe&nost a plynulost cestnej premavky.
8. Podla § 9 ods. 5 cestného zakona pri poskodeni diafnice, cesty alebo miestnej komunikacie, ktoré
spbsobi alebo mbdze spbsobit zavadu v zjazdnosti, je povinny ten, kto poSkodenie spdsobil, uhradit
spravcovi komunikacie naklady spojené s odstranenim poSkodenia a s uvedenim komunikacie do
poévodného stavu, pokial sa nedohodne so spravcom komunikacie, ze poSkodenie odstrani sam.

9. Podla § 8 ods. 2 vyhlasky Federalneho ministerstva dopravy &€. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon
o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) su€astami dialnic, ciest a miestnych komunikacii su najma
mosty (nadcestia), po ktorych je komunikacia vedena, v&itane chodnikov na nich, strojové vybavenie
sklapacich mostov, ladolamy, vozovky, priepusty, tunely, oporné, zarubné, obkladové a parapetné
mury, tarasy, cestné svahy, cestné pomocné pozemky, priekopy a ostatné povrchové odvodriovacie
zariadenia, zabradlia, odrazniky, prievozy, zvadzadla, pruzidla, smerové stipiky, staniéniky a medzniky,
zasnezky, cestna zelen, odpocivadla, odstavné pruhy a plochy pre zastavky hromadnej verejnej dopravy,
dopravné znacCky a zariadenia (s vynimkou svetelnych znameni sluziacich na riadenie dopravy a
stanovist dopravnych organov), zasobniky a skladky udrzbovych latok, ochranné zelené pasy, dopravné
ostrov€eky a hlasnice. Su€astami dialnic, ciest a miestnych komunikacii su aj ich privadzae a vetvy
krizovatiek a protihlukové mury a protihlukové valy vyvolané vystavbou komunikacie a pokial su
umiestnené na cestnom pozemku.

10. Podfa § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o PZP*), ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.
12. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu.

13. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

14. Podfla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

15. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci
16. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik

17. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dna 08.11.2018 doslo ku Skodovej udalosti na diafni¢nej
komunikécii R2-krizovatka L Dvor - Haniska, ktorej spravcom je Zalobca a pri ktorej doSlo k poskodeniu
zvodidiel a ich sucasti. Medzi stranami nebolo sporné, ze vozidlo, ktoré Skodu spdsobilo, bolo v ¢ase
Skodovej udalosti povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobcovi
vznikla pri predmetnej Skodovej udalosti Skoda vo vyske 9133,60 eur, za naklady na navratenie do
pbvodného stavu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca si predmetnu Skodu u Zalovaného uplatnil
a ten mu po ukoné&eni poistného Setrenia poskytol poistné pinenie vo vyske 4291,20 eur a nepriznal mu
zalovanu sumu 4842,40 a to z dévodu odpoctu amortizacie.



18. Podla sudu narok Zalobcu vychadza z ustanovenia § 9 ods. 5 zakona ¢€. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (dalej len ,zakon €. 135/1961 Zb. alebo cestny zakon") vyplyva povinnost
toho kto poskodenie spdsobil odstranit poSkodenia a uviest komunikaciu do pbévodného stavu a
to bez akéhokolvek obmedzenia. Vztah predmetného ustanovenia k ustanoveniam § 442 a 443
Obcianskeho zakonnika je lex specialis vo vztahu k uvedenym ustanoveniam Obg¢ianskeho zakonnika,
ktory predstavuje lex generalis. Tieto vynaloZzené naklady Zalobcu na opravu zvodidiel a ich suc€asti, ako
sudasti cestnej komunikacie podia § 8 ods. 2 vyhlasky 35/1984 Zb. neboli v konani sporné. Zalovany
neuznal len Cast, tykajucu sa amortizacie. Sud sa s uvedenym nestotoznil. Bolo preto povinnostou
Zalovaného, u ktorého si Zalobca ako poskodeny uplatnil priamy narok v zmysle ustanovenia § 4
ods. 2 zakona o PZP za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, Zzalobcovi ako spravcovi
dialnice predmetné naklady v preukazanej vySke v plnom rozsahu uhradit’ a to vratane amortizacie.
Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie Zalovanej sumy. Odstranenie preukdzaného poskodenia
nebolo mozné realizovat inak. Uvedené sporné nebolo. Nebolo preukazané ani sporované, Zeby boli
pouzité diely kvalitnejSie, resp. Zeby neboli nevyhnutné. Aktivna legitimacia Zalobcu, ktoru Zalovany
sporoval vychadza z ustanovenia § 9 ods. 5 cestného zakona. Zalovanym predloZeny rozsudok KS BB
12C0/597/2015 sa tyka inych skutkovych okolnosti a absentuje aplikacia § 9 ods. 5 cestného zakona.
Vzhladom na nespornost samotnej vysky nakladov, ktora zaroven vyplyva z predloZzeného vycislenia
Skody ( €.1.15 a nasl.) ako nakladov na dodato&nu pracovnu silu, naklady na dopravné prostriedky,
naklady na mechanizmy a vydavky na material, priznal sud Zalobcovi narok na predmetnu kratenu Cast
poistného plnenia, zodpovedajucu krateniu z dévodu amortizacia, kedZze v zmysle vy3$Sie uvedeného
nedospel sud k opravnenosti kratenia predmetnej amortizacie ale ma na nahradu na vSetky naklady
nevyhnutné na uvedenie do pdvodného stavu. Sud poukazuje na ustélenu rozhodovaciu prax napr.
rozsudok KS BA 1Cob/281/2012, KS BA 4 Co/251/2013, KS ZA 13Cob/65/2012.

19. Zalobca si spolu so Zalovanou istinou uplatnil aj narok na urok z omeskania. Vzhladom ku
skuto€nosti, Ze nebolo preukdzané porusenie povinnosti Zalovaného v zmysle ustanovenia § 11 ods.
6 zékona o PZP, sud narok na urok z ome8kania nepriznal. Sud poukazuje na rozhodnutie NS SR
3Cdo/145/2017 z 22.11.2018. V uvedenej €asti sud Zalobu zamietol.

20. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 255 CSP a po posudeni Uspechu resp.
neuspechu v spore dospel k zaveru, Ze nakolko mal Zalovany voci Zalobcovi plny uspech v konani
priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100%. Do pomeru Uspechu nebol zaratany urok z omeskania
nakolko nepredstavoval samostatne zalovanu istinu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Bratislava I. Odvolanie sa podava pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného



