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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.,
a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovanej F. J., pre
obzvlast zavazny zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods.
4 pism. a) Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfia 22. juna 2021 v Banskej
Bystrici odvolanie obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/75/2017 zo dha 02.
oktobra 2019, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Okresného sudu Brezno sp.
zn. 1T/75/2017 zo dia 02. 10. 2019 vo vyroku a treste a spdsobe jeho vykonu a vo vyroku o ochrannom
opatreni.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodujuc sam
odsudzuje
obzalovanu F. J., nar. XX. XX. XXXX v E., trvale bytom J. G. K. XXXX/XXA, E.,

podla § 237 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 1
Trestného zakona, za pouzitia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd na
trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanej vykon trestu
podmienecne odklada za su€asného ulozenia proba¢ného dohladu nad jej spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanej ustanovuje skiSobnu dobu vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. k) Trestného zakona sud obzalovanej uklada povinnost’ spocivajucu v
prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/75/2017 zo dna 02. 10. 2019 bola obzalovana F.
Rusnékova uznana za vinnu zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v tomto rozsudku.

Za to bola obzalovana odsudena podfa § 237 ods. 4, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 36 pism. j), § 39 ods.
1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, &l. 7 ods. 5 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd na trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky.



Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona bola na vykon trestu odnatia slobody
zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanej uloZil aj ochranny dohlad vo vymere
1 roka.

Podla § 288 ods. 1 Trestncgho poriadku sud poskodenu spolo¢nost’ SILICATE WORLD, s.r.0., so sidlom
Lu€enec, Maloveska 68, ICO: 35 852 941, s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Po doru€eni tohto rozsudku podala proti nemu v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obzalovana
prostrednictvom svojej obhajkyne, ktoré odbévodnila v podstate tym, Ze podla jej nazoru bola od
zaciatku pripravného konania celd trestna vec vedena organmi ¢innymi v trestnom konani nespravnym
smerom. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zalezitost, ktora je predmetom obZaloby, a z ktorej
bola odsuden3, je dielom X. P. ml. a D. B.. Obaja v konani vystupuju ako svedkovia, pricom ona je
vlastne poSkodena. Od zaciatku bola v dobrej viere, a chcela ziskat finan&né prostriedky pre spoloénost.
KedZe z predchadzajuceho obdobia poznala D.. X. P. a nemala s nim zlé skusenosti, dbverovala aj
jeho synovi. Uz vie, Ze svedkovia P. ml. a B. mali v8etko dopredu dohodnuté a vSetko zabezpedili aj
po pravnej stranke prostrednictvom P.. H. Q. a P.. P.. SvedCi o tom napr. aj vypracovany znalecky
posudok z odboru grafolégie a pismoznalectva. Ju iba vyuZili a pravdepodobne ona bude za skutok
odsudena, pricom nie je vydata, nema deti, stara sa o svoju chort matku a désledky tohto podvodného
konania maju dopad prave na fiu, ¢o zle psychicky znasa. Tieto okolnosti v podstate potvrdil vo svojich
vypovediach aj zastupca poskodeného, D.. arch. P. L.. Z vypovedi svedkov je zrejmé, Ze vypovedaju
ugelovo, hlavne v snahe nepos$kodit sebe a zbavit sa zodpovednosti. Cestne prehlasila, Ze kipnu cenu
nikdy od nikoho neprevzala, ¢o zrejme zohladnil vo svojom rozhodnuti aj okresny sud. Napriek tomu,
Ze sud vykonal rozsiahle dokazovanie, nevyhodnotil vykonané dékazy spravne. Z hfadiska subjektivnej
stranky jej nebolo preukazané umyselné zavinenie, ktoré sa pri tomto trestnom ¢ine vyzaduje. Konala
s vedomim, Ze nechce poskodit’ spolo¢nost, predaj mal byt prave vyhodny pre spolo¢nost v danom
obdobi. Dalej poukazala na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj28/2017, v zmysle
ktorého typickym prikladom umyselného poruSenia povinnosti konatela pri sprave majetku je predaj
.pod cenu”, teda za neprimerane nizku protihodnotu. Konkrétnu povinnost predavat majetok takymto
spbsobom uprava Obchodného zadkonnika neobsahuje, avsak je ulohou vykladu a aplikacie Trestného
zakona v konkrétnom pripade pouzit na dotknutlu situaciu pravny pojem porusenia postupu konatela
s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti. Na zaver uviedla, Ze je pre fu
nepochopitelné, Ze organy &inné v trestnom konani nezaujimali pri vySetrovani suvislosti celej veci,
motiv konania jednotlivych oséb, miera zavinenia, pohnutka a spésob, akym jednotlivi aktéri konali, ale
uspokoijili sa s jej obvinenim. PovaZuje preto za nespravodlivé, Ze celd zodpovednost' ostala na nej,
a to aj napriek tomu, Ze sa obohatili iné osoby. PoZiadala preto, aby sud zvazil vietky fiou uvadzané
argumenty, postupoval citlivo pri hodnoteni vykonaného dokazovania a na zaklade toho aj rozhodol tak,
Ze napadnuty rozsudok okresného sudu zrusi a vec mu vrati na nové rozhodnutie s tym, Ze nasledne
bude spod obZaloby v celom rozsahu oslobodena.

Proti uvedenému rozsudku pisomne odévodnila odvolanie aj samotna obZalovana, v ktorom v podstate
uviedla, Ze obhajkyfia nespomenula, Ze v €ase podpisu zmluvy dia 30. 07. 2009 uz nebola konatelkou
obchodnej spoloénosti SLOVAKWOOD, s.r.o., pretoZe ako vyplyva z vypisu z obchodného registra,
driom 22. 07. 2009 bola z funkcie konatela odvolana a menovana bola P.. J. M.. S touto skuto¢nostou
sa sud prvého stupria vibec nezaoberal, hoci skutkovu podstatu trestného €inu podia § 237 Trestného
zakona méze naplnit' len osoba, ktorej zdkon uklada nejaké povinnosti pri sprave cudzieho majetku,
pricom v jej pripade sa malo jednat o povinnost konatela konat v zaujme spolonosti s odbornou
starostlivostou. Sud sa teda mal vyrovnat s tym, i konala, alebo nekonala ako konatelka, a i o svojom
odvolani v ¢ase podpisu zmluvy vébec vedela, a €i teda mbze niest trestnopravnu zodpovednost.
Vo svojej vypovedi vysvetlila, pre€o déverovala tomu, Ze kupujuci kipnu cenu zaplati, a Ze o svojom
odvolani z funkcie konatela nevedela, a taktiez preukazala, Ze vyzyvala kupujuceho a zaplatenie kupnej
ceny prostrednictvom sms. KedZe vo veci neplatnosti kipy zaala podnikat' dalSie kroky nova konatelka,
jej bolo objektivne znemozZnené podniknut pravne kroky na vymahanie kupnej ceny, a teda nemozno
urobit’ zaver o tom, Ze by porusila svoje povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Samotné nezaplatenie
kupnej ceny podfa nej este nie je porusenim povinnosti z jej strany a nevytvorilo situaciu, ktor by nebolo
mozné zvratit bez toho, aby spolo€nosti vznikla Skoda. Neciti sa byt vinnou, ale obetou koordinovaného



postupu tretich osdb, pricom poukazala aj na vypoved Ing. arch. P. L., ktora je nedbveryhodna a je
Z nej zrejmé, Ze je mimoriadne dobre informovany o zakulisnych aktivitach inych oséb. Okolnosti, za
akych doslo k jej odvolaniu z funkcie konatefky spolo€nosti, v ktorej bola v tom &ase aj spolo&nitkou,
sud nedokazoval, pri€om su podla nej podstatné. Ako spolo¢nicka totiz musela dostat’ pozvanku na
zasadnutie valného zhromazdenia, o vSak poprela, a dbkaz o opaku vykonany nebol. Poukazala na
to, Ze osoby, ktoré kupnu cenu nezaplatili, sa vyhli akejkolvek zodpovednosti. Obchodnej spolo€nosti
objektivne nemohla vzniknut Skoda vo vyske 215.760,- Eur, pretoze ak zmluvu podpisovala v Case,
ked nebola konatelkou spolo€nosti, je zmluva absolutne neplatna pre rozpor so zakonom, a kupujuci
nadobudli vlastnicke pravo neplatne. Na zaver uviedla, Ze jej hrozi trestna sadzba vo vymere 10 az
15 rokov a este aj ndhrada Skody v ohromnej vyske, pricom v skutoCnosti ku Skode v takej vySke a
z takého dbévodu, ako je uvedené v rozsudku, nemohlo dbjst. Na zaklade uvedeného preto navrhla,
aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a rozhodol tak, Ze konanie voci nej zastavi, alebo ju spod
obzaloby oslobodi, alternativne aby vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Po zmene obhajkyne obZalovanej doplnila dévody odvolania aj nova obhajkyfia obZalovanej, ktora v
pisomnom podani zo dfia 14. 05. 2021 v podstate uviedla, Ze sud vyhodnotil skuto€nosti, ktoré vyplynuli
z vykonaného dokazovania ohladne zaniku funkcie konatelky nespravne, a to vo vztahu k posudeniu
objektivnej stranky trestného &inu. PoruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku sa moze dopustit
len osoba, ktora takuto povinnost ma, a ktord ju porusila. V skutkovej vete sa obZalovanej kladie za
vinu porusSenie ustanovenia § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, pricom tato povinnost sa vztahuje
len a vyluéne na konatela spolo&nosti. Z lustracie rozhodnuti sudov pritom nezistila ani jeden pripad
odsudzujuceho rozsudku pre trestny &in podla § 237 Trestného zakona voéi osobe, ktora spachala
skutok v €ase, ked nemala osobitnu povinnost' uloZenu jej zakonom, zmluvou alebo rozhodnutim sudu.
Bolo preukazané, Ze obzZalovana dorucila obchodnej spolo¢nosti SLOVAKWOOD, s.r.0., minimalne
v jednom pripade (24. 04. 2009) vzdanie sa funkcie konatela. Nasledne funkcia konatela zanika
bud tym, Ze valné zhromazdenie ho na svojom zasadnuti vezme na vedomie, alebo uplynutim troch
mesiacov od doru¢enia pisomného prejavu konatela. Hoci cely proces okolo ukon&enia funkcie konatela
je plny rozporov vo vypovediach svedkov, sud sa podfa jej nazoru musi drzat strikiného pravneho
posudenia, z ktorého vyplyva, Ze registrovy sud zapisal ukonéenie vykonu Cinnosti konatela zo strany
obZalovanej ku diu 22. 07. 2009, tento zapis je pravne ucinny a zavazny voci vdetkym. Preto vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti voci obZalovanej, ktord mala konat ako konatelka len na zaklade toho,
Ze si v Case podpisu zmluvy myslela, Zze konatelkou je, hoci v €ase spachania skutku konatelkou
nebola, povazuje za rozSirovanie trestnopravnej zodpovednosti extenzivnym vykladom ustanovenia
§ 237 Trestného zakona, priCom v tresthom prave hmotnom plati absolutny zédkaz dotvarania prava
(extenzivny vyklad). Dalej uviedla, Ze organy &inné v trestnom konani v otazke stanovenia vysky $kody
porusili ustanovenia Trestného poriadku v neprospech obZalovanej. V hapadnutom rozsudku sa uvadza,
Ze obZalovand sposobila Skodu vo vySke 215.760,- Eur, €o je vySka kupnej ceny, priCom tento zaver
je nespravny. Ak obZalovana v Case podpisu kupnej zmluvy nekonala ako konatefka (aj ked si to
myslela), nemohla platne zaviazat' svojim podpisom obchodnu spoloénost’ na predaj nehnutelnosti.
Kupna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, obZalovana mohla konat' len sama za seba.
Aj poskodena obchodna spolognost poCas celého trestného stihania opakovane zdérazrovala, Ze
ide o absolutne neplatny pravny ukon. V tomto pripade poSkodenej spolognosti nevznikol pravny
narok na zaplatenie kipnej ceny z absolutne neplatného pravneho Ukonu, nakofko jej prijatim by sa
dopustila bezdévodného obohatenia. PoSkodena spolognost’ poukazovala na Skodlivy nasledok, ktory
mala obZalovana podpisom kupnej zmluvy spdsobit’ - trvajuci zapis vlastnickeho prava v prospech
kupujuceho D. B., a pretrvavajuce uzivanie nehnutefnosti zo strany tretich oséb a teda Skodu na
uslych uzitkov z nej. VySka takto spdsobenej skody v8ak v priebehu celého trestného stihania nebola
organmi ¢innymi v tresthom konani vébec zistovana, hoci je pre pravnu kvalifikaciu kld€ova. Medzi
konanim obzalovanej a tym, Ze obchodna spolo¢nost’ nie je stale zapisana ako vlastnik nehnutelnosti
neexistuje ziadna pri¢inna suvislost. Ta bola porusena konanim, resp. opomenutim konat zo strany
poskodenej spolo¢nosti. Nevyplatenie kipnej ceny je nedodrzanim povinnosti zo strany kupujuceho, za
ktoré nemoze primarne niest trestnopravnu zodpovednost predavajuci, ani osoba konajuca v jeho mene.
PoruSovanim povinnosti pri sprave cudzieho majetku by bolo zanedbanie dalSich povinnosti zo strany
Statutdra, ktoré smeruju k vymahaniu nezaplatenej kipnej ceny, alebo vyvodeniu pravnych nasledkov
z tejto skuto&nosti. Dalej poukazala na to, Ze vklad vlastnickeho prava bol povoleny dia 07. 08. 2009
a rozhodnutie prevzala splnomocnena zastupkyra predavajuceho v sidle spolo¢nosti diia 12. 08. 2009.
Nova konatelka P.. M. dorudila sprave katastra navrh na vyznacenie poznamky o za€ati sudneho konania
o urCenie vlastnickeho prava uz dna 17. 08. 2009 a Zaloba o ur¢enie vlastnickeho prava bola podana



na Okresny sud Lu€enec uz dfia 14. 08. 2009, teda 18 dni po podpise zmluvy zo strany obZalovane;j
uz boli zo strany novej konatelky uskuto€nené viaceré pravne ukony, ktoré mali a v skutoénosti aj
realne museli zabranit’ prevodu vlastnickeho prava na kupujuceho. To vSetko sa uskutoénilo eSte pred
stretnutim obZalovanej s novou konatelkou pri podpise zmluvy o prevode obchodného podielu, ku
ktorému doslo dia 22. 08. 2009. Z listinnych dokazov vyplyva, Ze to nebola obZalovand, ktora umoznila
kupujucemu pristup do nehnutelnosti, ale umoznila to podkodena, ktora uz 12. 08. 2009 vedela o
neplathom prevode nehnutelnosti. Pocinanie poSkodenej je nepochopitelné o to viac, Zze uz 14. 08.
2009 podala na sud Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava spolu s navrhom na vydanie predbezného
opatrenia, ktorého su€astou bol navrh na zakaz nakladania s fiou a jej prenajimania, ktorému sud
vyhovel a predbezné opatrenie vydal. Aj ku dfiu podania odvolania v tejto veci je na liste vlastnictva stéle
zapisana obmedzujuca poznamka. PoSkodena uzatvorila dfia 03. 11. 2009 s kupujucim D. B. dohodu
0 urovnani, na zaklade ktorej kupujuci uznal neplatnost’ kipnej zmluvy zo dfia 30. 07. 2009, suhlasil so
spatnym prevodom vlastnickeho prava v prospech poskodenej a poSkodena sa zaviazala po opatovnom
zapise vlastnickeho prava v jej prospech vziat Zalobu o urenie vlastnickeho prava spat. lvan Beer a
poskodena sa zaroven dohodli, Ze poziadaju spolu o preruSenie ob¢ianskeho sudneho konania. Ako
ale vyplyva z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/305/2012 zo diia 25. 07. 2013,
doslo k zastaveniu sudneho konania, pretoze poskodena spolo¢nost v rozpore so zakonom opomenula
podat navrh na pokracovanie v konani. Zalobu o ur&enie vlastnictva v pripade, ak zmluvu nepodpisal
konatel, a nebola dodato¢ne schvalena spolo€nostou, navySe ak kupujuci nezaplatil kipnu cenu, nie
je mozné prehrat. Vydané predbezné opatrenie bolo plne spbsobilé zabranit akymkolvek skodam na
nehnutefnom majetku, resp. davalo a dava kvalitny pravny zéklad na jej vymozZenie. PoSkodena v3ak
napriek tomu, Ze vedela o tom, Ze sud konanie o urenie vlastnictva zastavil, a Ze lvan Beer dohodu
zo dria 03. 11. 2009 nedodrzal, je do dnedného dia pasivna a Zalobu o uréenie nepodala. ObZalovana,
ktora od 22. 07. 2009 nie je konatelkou spolo€nosti, objektivne neméze prispiet k tomu, aby bolo
vlastnicke pravo zapisané v prospech poskodenej. Pasivita poSkodenej naopak umelo udrZziava domnelu
existenciu Skody na jej strane, ktord mala vzniknut konanim obZalovanej. Zapis na liste vilastnictva tak
uz v sucasnosti nie je v pri¢innej suvislosti s konanim obzalovanej pri podpise zmluvy, ale s nekonanim
poskodenej, ktora sama tym, Ze vzala na vedomie vzdanie sa funkcie konatelky, znemoznila obZalovane;j
podnikat' v mene spoloénosti dalSie pravne kroky smerujice k naprave skodlivého nasledku. Obzalovana
svojim konanim teda nenaplnila skutkovl podstatu trestného &inu podfa § 237 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Trestného zakona ani po objektivnej, ani po subjektivnej stranke. Zaverom uviedla, Ze obZalovana
bola dIhé roky zamestnankyrou viacerych obchodnych spolo€nosti, na ktoré mal vplyv Ing. arch. Juraj
L., hoci v nich nevystupoval ako konatel. Hoci sa stala konatelkou spolo¢nosti SLOVAKWOOD, s.r.o.,
nekonala samostatne, ale plnila pokyny Ing. arch. L.. UZ kratko po tom, ako sa stala konatelkou, zistila,
Ze sa ocitla v pasci, nemohla samostatne konat a bola nutena niest vaznu zodpovednost, pri¢om mala
vedomost, Ze viaceri konatelia firiem, kde bol v zakulisi D.. arch. L., &elili trestnym stihaniam, a tiez
zistila, Ze niekto za spolo¢nost SLOVAKWOOQOD, s.r.o., podpisoval dokumenty jej menom. V ¢ase, ked
uzatvarala kupnu zmluvu, bola pod velkym tlakom a stresom. Domnievala sa, Ze bola konatelkou,
pretoZe P. DObrocky ju prehovaral, aby sa funkcie konatelky nevzdala, a nemala vedomost o tom, Ze
spolo¢nost jej vzdanie sa funkcie akceptovala. Ako konatelka chcela zabezpecit pre spolo€nost finanéné
prostriedky a konala v dbvere, Ze jej kipna cena bude vyplatena. Obzalovana teda konala pod tlakom
tiesnivych okolnosti, navy$e ako laik nebola schopna spravne posudit’ pravne désledky svojho konania
a zrejme ani neuvazovala ,triezvo®. Prave podnikatel'ské aktivity L. a spdsob jeho vystupovania viedli
k oklamaniu obZalovanej a naslednému zastraSovaniu zo strany tretich oséb. Tiez poukazala na to,
Ze od 22. 07. 2009, kedy bola obZalovana odvolana z funkcie konatela, sa na tomto poste vymenili 4
osoby a 2 krat sa zmenilo obchodné meno spolo¢nosti. Skuto€nost, Ze nehnutelnost je zapisana na
liste vlastnictva tretej osoby, dokonca mohla byt pre poSkodenu obchodnu spolo€nost’ v uritom obdobi
prospesnd, ak mala zavazky a veritelia by jej na tento nehnutefny majetok nemohli siahnut. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti preto navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil, najma s poukazom na
dizku trestného stihania, a to tak, Ze ju spod obZaloby oslobodi. Alternativne navrhla, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu obZalovanej sa pisomne vyjadril aj konatel poSkodenej obchodnej spoloénosti,
ktory v podstate uviedol, Ze JUDr. F. F. z Okresnej prokuratury Rimavska Sobota u€elovo usmerrioval
celé trestné konanie, a konal na prikaz byvalého okresného prokuratora JUDr. U., ktory tak konal zase
na zaklade dohody s D.. X. P., otcom skuto€ného vinnika, ktorym je jeho syn P.. X. P.. S nespravnym
vedenim a postupom prokuratora suvisi aj okolnost, Ze v tomto konani v Ziadnom pripade nie je dévod
na postup podfla § 237 Trestného zakona, ale jednoznaéne sa malo postupovat podla § 221 Trestného



zakona. Podla § 237 Trestného zakona by to bolo iba v tom pripade, ak by obZalovana mala byt v
Case, ked sa stal skutok, konatelkou. Preto sa malo jednat o vSeobecny podvod podfla § 221 Trestného
zakona. Nestalo sa tak z dovodu postupu prokuratora P.. F., lebo vec mala byt smerovana tak, aby X.
P. ml. bol mimo podozrenia. Predmetné konanie je nespravodlivé a v rozpore so zakonmi a s vaznymi
chybami konajuceho sudcu. Suhlasil s odvolanim obZalovanej v tom smere, Ze D. B. priznal, Ze v3etko za
neho robili P. ml. a P.. Q.. Sud mal teda vyhodnotit’ v8etky konania a listiny od D. B. ako neplatné, pretoZe
neexistuje Ziadna plna moc od B. na P. ml. alebo P.. Q.. Dalej uviedol, Ze ked sa poskodeny stotoZfiuje s
nazorom obZalovanej, a opacne obZalovana zase s nazorom poskodeného, mal by sud tieto skutoénosti
vyhodnotit' Uplne inag, avsak sud nechcel ist do rozporu s podozrivym prokuratorom P.. F. a rad3ej
potrel dbkazy predkladané poskodenym, ¢im napomohol nespravodlivému postupu. Z dokazovania je
zrejmé, Ze niektori svedkovia pred sudom klamali, preto bol sud povinny pristupit ku konfrontaciam,
¢o poskodeny viackrat poZadoval, €o tieZz dava dévod na dovolanie zo strany obZalovanej. Nestotoznil
sa s nazorom obzalovanej, Ze sud vykonal rozsiahle dokazovanie, pretoZze zo strany poSkodeného je
nespocletne vela navrhov na vykonanie dokazovania, ktoré ostali bez akceptovania zo strany sudu,
¢o povazuje za ignorantsky pristup, najma ked sa malo postupovat podla § 221 Trestného zakona, a
nie podla § 237 Trestného zakona, ako to navrhol P.. F.. Na zaver uviedol, Ze poskodenou je nielen
obzalovang, ale najma obchodna spoloénost, pretoZze nemaju ani finanéné prostriedky, ani majetok, a
sud im ani nepriznal S8kodu. Takyto zaujaty postup sudu je absolutne nespravny, v niekofkych bodoch
procesne v rozpore so zakonom a zaklada niekolko dovolacich dévodov.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie dfia 22. 06. 2021 v zmysle § 293 ods. 7 Trestného poriadku
v nepritomnosti obzalovanej, pretoZze upovedomenie o verejnom zasadnuti jej bolo doru¢ené riadne a
v€as a pisomne poZiadala, aby sa verejné zasadnutie konalo v jej nepritomnosti.

Splnomocnenec poskodeného v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze obchodna spolo€nost si od
obzalovanej Zziadnu Skodu neuplatriuje a ani nebude uplatfovat, pretoZze ona im $8kodu nespdsobila, ale
spbsobili im ju iné osoby, ktoré ich zacali vydierat, na €o oni nepristupili. Na to vSetko poukazoval uz v
konani pred okresnym sudom. Pan P. ml. a jeho otec, ktory sa pozna s byvalym okresnym prokuratorom
U., dosiahli to, Ze nakoniec bola obZalovana len F. J., pricom konanie Okresnej prokuratiry Rimavska
Sobota povaZuje za protizakonné, s podozrenim na zneuzivanie pravomoci verejného cinitefa, na ¢o
tiez v priebehu konania poukazovali.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze prvostupriovy rozsudok povaZzuje
za zakonny a spravny vo vSetkych vyrokoch. UloZeny trest zohladfuje formu u€asti a mieru zavinenia
obzalovanej na spachanom skutku, preto navrhla jej odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Obhajkyfia obZalovanej na verejnom zasadnuti navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil ako
nezakonny, pretoZze obzalovana nenaplnila skutkovu podstatu trestného €inu ani po objektivnej, ani po
subjektivnej stranke, pri¢om absentuje aj spdsobenie $kody. Vzhladom na dizku konania navrhla, aby
krajsky sud obzalovanu spod obZaloby oslobodil, alternativne aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
okresnému sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskiumavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie bolo podané v€as, v lehote ustanovenej §
309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, pri€¢om nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k
spatvzatiu podaného odvolania v zmysle  § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obZalovane;j
je z Casti dévodné.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku



v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odbévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom
na vykonanie dalSich dokazov a akymi pradvnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Odbévodnenie rozhodnutia
je teda zrozumitelné, logické a presvedcivé, pricom sa v nom prvostupfiovy sud vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k jednotlivym vyrokom rozsudku. KedZe sa krajsky sud s
odbévodnenim napadnutého rozsudku stotozZnil, v podrobnostiach nar odkazuje (str. 17 - 25).

Nad ramec odévodnenia napadnutého rozsudku okresnym sudom vo vztahu k vyroku o vine, reagujuc na
odvolacie namietky obZalovanej krajsky sud dodava, Ze z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo,
Ze v Case podpisovania kupnej zmluvy dria 30. 07. 2009 obzZalovana F. J. konala v presvedceni, Ze
je stale konatelkou obchodnej spolo€nosti SLOVAKWOOQOD, s.r.o. Okresny sud Banska Bystrica ako
registrovy sud vykonal zapis zmien v osobe konatela obchodnej spoloénosti, ktoré boli v obchodnom
registri zverejnené diia 22. 09. 2009, pricom v zmysle § 27 ods. 3 Obchodného zakonnika su tieto
udaje ucinné voci tretim osobam odo dnia 22. 09. 2009, a obsah listin, ktorych zverejnenie ustanovuje
z&kon, je ucinny odo dna 22. 09. 2009, ked bolo zverejnené oznamenie o ich uloZzeni do zbierky listin.
Kupujuci - svedok D. B. tak v ¢ase podpisu kupnej zmluvy nemohol vediet, Ze obZalovana v tom Case
uz nebola konatelkou predavajucej obchodnej spolo¢nosti. Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti
voCi obZalovanej tak uvedena skutoénost nemala Ziadny vplyv (najma nie v situ4cii, ked sama konala
v presved&eni, Zze v Case podpisu kupnej zmluvy bola konatelkou, ako to sama opakovane uviedla).
Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze obzalovana podpisala kiipnu zmluvu, v ktorej
okrem iného prehlasila, Zze pri podpise zmluvy prevzala od kupujuceho finanénu hotovost’ vo vyske
215.760,- Eur, napriek tomu, Ze si bola vedoma, Ze v skuto€nosti Ziadne perazné prostriedky od
kupujuceho neprevzala. Z uvedeného je zrejmé, Ze takymto konanim, ked podpisala kipnu zmluvu na
predaj nehnutelnosti bez toho, Ze by za predaj obdrzala protihodnotu vo forme finan&nych prostriedkov,
porusSila povinnosti vyplyvajuce jej zo zakona, konkrétne z § 135a Obchodného zakonnika, kedze
nevykondavala funkciu konatela s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti. Ako
totiz spravne uzavrel okresny sud, podpis obZalovanej na kipnej zmluve bol overeny dia 30. 07. 2009,
a podpis kupujuceho - svedka D. B. az dfia 07. 08. 2009, teda je evidentné, Ze nebol pritomny pri
podpise zmluvy a teda ani neodovzdal pri podpise kupnej zmluvy finanéné prostriedky. Skutoénost, Ze
sa obZalovana spoliehala na to, Ze jej kupujuci v buducnosti uhradi kipnu cenu, vidak nema Ziadnu
oporu v zdkone a neméze ju ani vyvinit z trestnopravnej zodpovednosti. Trestnopravna zodpovednost
je postavena na zodpovednosti za zavinenie. Z vy3Sie uvedenych skutoCnosti je potom zrejmé, Ze
obzalovana svojim konanim spésobila, Ze poSkodena obchodna spolo¢nost’ pridla o vlastnicke pravo
k nehnutefnosti bez toho, aby za to obdrzala finanénu protihodnotu, &im doslo k spdsobeniu Skody
vo vysSke 215.760,- Eur, priCom na liste vlastnictva ako vlastnik nehnutelnosti stale nie je zapisana
poskodena obchodnd spolo¢nost. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani to, Ze pokial by aj obZalovana
ostala konatefkou obchodnej spolo¢nosti a podnikla by nasledne pravne kroky smerujuce k vymozZeniu
kupnej ceny, hoci aj s UspeSnym vysledkom, aj tak svojim konanim naplnila skutkovu podstatu
Zalovaného trestného &inu. Pokial aj bola uvedena do omylu konanim tretich oséb, v konani nebolo
preukdzané, Ze by kupnu zmluvu podpisala pod natlakom, bez svojej slobodnej véle. Obzalovana
ako svojpravna fyzicka osoba, vedoma si vSetkych ustanoveni obsiahnutych v kdpnej zmluve, tato
dobrovolne podpisala bez toho, Ze by za predmet kupy prevzala kipnu cenu. Spravne preto okresny
sud po vykonanom dokazovani uznal vinu obZalovanej v zmysle podanej obZaloby. Okresny sud sa
pritom v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne vysporiadal s otazkami vykonu funkcie konatelky
zo strany obZalovanej v ase podpisu kupnej zmluvy, poruSenia ustanovenia § 135a ods. 1 Obchodného
zakonnika, a spdsobenou $kodou vo vyske 215.760,- Eur. Co sa tyka skuto&nosti uvadzanych vo
vyjadreni poSkodeného k podanému odvolaniu, ako spravne uviedol aj okresny sud, tie sa tykaju inych
0s0b, ktoré neboli v procesnom postaveni obZalovanych, a v zmysle zakona o nich ani sud nemdze
konat’ a rozhodovat, pretoZe v zmysle § 278 ods. 1 Trestného poriadku sud mézZe rozhodovat len o
skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu.

Co sa tyka vyroku o treste, krajsky sud po zohladneni véetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, ze
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmiene&ne je neprimerane prisny. Druh a vymera trestu
musia byt suidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam
daného pripadu. Okrem dalSich skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut,
patri aj osoba pachatefa, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné), i moznost’ jeho napravy.



Primeranost’ a individualizacia trestu tak nati sud prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a
teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. Ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona
pre jeho aplikovatelnost v konkrétnom pripade nevyZaduje priznanie pachatela ku spachaniu trestného
¢inu, ani jeho postoj k prejednavanej veci. Sud musi zohladnit’ okolnosti pripadu alebo pomery pachatela.
V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Spravne okresny sud dospel k zaveru, Ze ukladanie
trestu v zakladnej trestnej sadzbe by bolo vzhlfadom na okolnosti pripadu a najméa dizku trestného
konania pre obZalovanu neprimerane prisne, preto trest odfiatia slobody v zmysle § 39 Trestného zadkona
a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd mimoriadne zniZil. Krajsky sud
v3ak po zohladneni v3etkych okolnosti pripadu, postoj poSkodeného, ktory od obZalovanej nepozaduje
nahradu Skody, ako aj kupujuceho - svedka Ivana B., ktory s poSkodenym uzavrel dohodu o urovnani,
dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovanej je mozné rozhodnut aj o podmiene&nom odklade vykonu
uloZeného trestu odnatia slobody. V tejto suvislosti je tieZ potrebné pripomenut, Zze skutok bol spachany
v roku 2009, a aj ked obZzalovana sice v roku 2016 spachala dalSi trestny &in (precin podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona), toto odsudenie ma uz zahladené, preto sa na fiu hladi, ako keby
nebola odsudena. Krajsky sud preto zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, a uloZil obZalovane;j
trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu
vo vymere 4 rokov, za su¢asného ulozenia probaéného dohladu nad jej spravanim v skuSobnej dobe.
Krajsky sud pri ukladani trestu tiez aplikoval €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, pretoZe pri vymere trestu len v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona by musel
obzalovanej ukladat trest odfiatia slobody vo vymere minimalne 5 rokov. KedZe sud ulozil nad spravanim
obZalovanej po¢as skuSobnej doby dohfad proba¢ného a mediacného Uradnika, musel jej v zmysle
z&kona uloZit aj niektord z povinnosti alebo obmedzeni uvedenych v zakone. Vzhladom na okolnosti
pripadu a osobu obzalovanej jej sud ulozil povinnost zamestnat’ sa v skisobnej dobe alebo uchadzat
sa preukazatefne o zamestnanie, aby mala obzalovana zabezpedeny pravidelny prijem a nedopustala
sa daldej trestnej Cinnosti. Takto uloZeny trest je potom podla nazoru krajského sudu pre ochranu
spolo€nosti, napravu pachatefla, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci,
pricom dostatoéne zabezpedi prevychovu obZalovanej a zaroven takyto trest postihuje len obzalovanu,
a zohladriuje vSetky okolnosti pripadu a je v sulade so zasadami pre ukladanie trestov.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste sdm vo veci rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. KedZe vyrok o ochrannom opatreni mal podklad v pévodnom
vyroku o treste, ktory bol krajskym sudom zruSeny, musel krajsky sud zrudit aj vyrok o uloZzenom
ochrannom dohfade.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



