Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21CoP/196/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8120205344

Déatum vydania rozhodnutia: 22. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8120205344.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, vo veci starostlivosti sudu o mal. J. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
PreSov, dieta rodi¢ov matka: U. T., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom L., D. X, zast. JUDr. Jozefom
KarabaSom, advokatom, so sidlom v Sabinove, Ruzova 10 a otec: L. T., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
L. XX, L., zast. Advokatska kancelaria Fabian a Novosad s.r.0., so sidlom v PreSove, Masarykova
16, v konani o znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k.
28P/114/2020-79 zo dna 21.09.2020, takto

rozhodol:
Zru$ uje rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

I. Predmet konania, argumentéacia stran

1. Predmetom konania je zmena rozsahu stanoveného vyzivného zo strany otca pre maloleta J.. Otec
podal navrh na zniZenie vyzivného dovodiac to tym, Ze na jeho strane nastala zmena pomerov vo
vztahu k jeho mesaénej vySke prijmu. V dosledku jeho zdravotného stavu ukoncil pracovny pomer so
zamestnavatelom a stratil prijem, ktory bol rozhodnym pre stanovenie vyZivného rozsudkom v konani,
ktoré sa viedlo na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 30P/63/2016. Matka s navrhom nesuhlasila,
poukazala na odévodnené potreby maloletej dcéry, ktoré su zvySené oproti stavu ked' sud rozhodoval
o vyske vyzivného pre maloletu J..

Il. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Predov ako sud prvej inStancie ( dalej len sud) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze
»,l. navrh otca na zniZenie vyzivnéhozamieta,

Il. Ziaden z u&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”

3. Sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol. Sud nezistil Ziadnu dévodnu skutoénost, pre ktoru by sa malo doposial uréené
vyzivné znizit. Zdbrazfiuje, Ze pri rozhodovani o navrhu na zniZzenie vyZivného je prioritné posudenie
zmeny pomerov. Od poslednej Upravy vyzivného, od 14.02.2017, sud zhodnotil vSetky okolnosti daného
pripadu. Znizenie vyzivného nie je v prospech maloletej. Od poslednej Upravy vySky vyzivného sa
vydavky spojené so starostlivostou o maloleti nezmenSili, maloleta je vekovo starsia, preto je nesporné,
Ze umerne s vekom dietata sa matke zvy3uju vydavky spojené s vychovou, vyzivou, oSatenim, obutim
a krytim kultarnych, spolo¢enskych a dalSich potrieb dietata. Otec si musi byt vedomy svojej zakonnej
vyzivovacej povinnosti k maloletej, ktora je vo veku, kedy je plne odkdzana na vyzivu zo strany svojich



rodiov. Musi preto vyvijat taku snahu a Usilie, aby si zabezpecil dostatok finan&nych prostriedkov a
mohol si riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Ako vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania,
matka sa o maloletu riadne stara. Otec také ¢innosti denno-denne pre maloletu nevykonava, a preto je
jeho povinnostou zabezpedit' si dostatok finan&nych prostriedkov na uhradu potrieb maloletej. Sud pri
zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti prihliadol predovdetkym aj na tu skutoénost,
Ze vyzivovacia povinnost k dietatu je prvoradou povinnostou, ktorej plnenie ma prednost’ pred inymi
zdvazkami, a nie je mozné sa jej zbavit ani s poukazom na majetkovu a socialnu situaciu. Kedze
na strane otca sa podstatne nezmenili pomery, ktoré existovali v €ase vyhlasenia skorSieho rozsudku,
ako aj vzhladom na skuto&nost, Ze pri uréeni vyzivného sa prihliada na realne schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného, a vyzivné vo vySke 150 € je 27,7 % sucasného prijmu otca. V Case
rozhodovania sudu o vyzivnom sp. zn. 30P/64/2016 bola maloleta Ziackou zékladnej Skoly, momentalne
je na strednej Skole a jej vydavky su zvySené.

4. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 36, § 62 ods. 1,2,3,4,5 § 65 ods. 1, § 75 ods.
1,877, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine.

5. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP).
lll.  Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniam

6. Proti rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, ktory navrhuje aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alebo zmenil a navrhu otca
v celom rozsahu vyhovel. V odvolani uviedol odvolatel, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec posudil. Poukazal na to,
Ze sud nespravne prijima zaver o tom, Ze nedos$lo k zmene pomerov na jeho strane, ktoré existovali v
Case vyhlasenia skorsieho rozsudku. M4 za to, Zze bolo preukdzané, Ze zmenil pracovné prostredie z X.
do L.C. a doSlo k zmene pracovného pomeru priCom dosahuje o polovicu nizsi prijem ako dosahoval
v zamestnani, ktoré vykonaval v Case vyhlasenia skordieho rozsudku. Do6vod zmeny zamestnania
bol objektivne existujuci zhorSeny zdravotny stav, o preukazuje spravou oSetrujlucej lekarky zo dha
05.09.2020. Dalej odévodiiovanie rozsudku, Ze zniZenie vyzivného nie je v prospech maloletej je
nepresvedCivé. Otec je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti avdak rozsudok sudu je odévodneny iba
vSeobecnymi frazami bez uvedenia presvedZivého odévodnenia podloZzeného zisteniami z vykonanych
dbkazov. Poukazuje na to, Ze sud prihliadol na mieru starostlivosti rodi¢ov o maloletu a mal preukazané,
Ze matka sa o maloletu riadne stara. To nekoreSponduje so zaverom vykonanych dékazov pretoze aj
z pripojeného spisu je zrejmé, ze maloleta od januara do jula 2020 bola umiestnena v Diagnostickom
centre v I. I.. Boli potvrdené problémy so zadkolactvom, priCom ma za to, Ze matka len navonok deklaruje
snahu rieSit tento problém. Nie je spravodlivé, aby sud zvyhodrioval matku na uUkor otca zvySenym
podielom otca na vyzivnom argumentujic mierou starostlivosti o maloletd. Dalej poukazuje na to,
Ze sud mal pri vypocte podiel ktorym argumentuje doposial stanovenu vysku vyzivného za ddévodnu
vychadza z Cistého prijmu a teda prijmu otca po odpocitani nevyhnutnych vydavkov. Takéto matematické
posudzovanie aj z hfadiska pravnej Upravy nie je spravne a je formalne. Poukazuje na to, Ze rozhodnutie
o vyzivhom je zaloZené na rieSeni €isto individualnych otazok, ktoré nemozu byt povazované za pravidlo
pre iné pripady. Poukazujuc na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 25.09.2019 sp. zn. 4cdo/148/2019
predloZil k rozsudku mailovu spravu z u€itelskou maloletej ohladne dochadzky podla ktorej vyplyva, Ze
dcéra ma vymeskané 83 neospravedinenych hodin. Sprava je z 23.9.2020.

7. K odvolaniu otca podala pisomne vyjadrenie matka s navrhom na potvrdenie rozsudku sudu prvej
inStancie ako vecne spravneho. Je presved€end, Zze schopnosti otca umoznuju, aby si naSiel lepsSie
platené zamestnanie, ktoré dokaze vykonavat aj so zdravotnym stavom a to diagnézou cukrovky. Matka
pracuje ako predavacka ma vySsi prijem ako otec pritom fyzicka naro€nost otca prace je nizsia. Otec
pracuje ako upratovac vlakov. Matka ma snahu rieSit problém na strane matky a uvadza, Ze robila vSetko
preto, aby maloletd sa nedopustala zaskolactva. Zaujimalo by €o by otec v tejto zloZitej situacii urobil
pre dcéru a ako jej pomohol. Okrem platenia vyZivného sa o dcéru nezaujima.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s ust. § 34 zakona



€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,,C.s.p.“) preskiumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a
contrario a zistil, Ze neboli splnené podmienky pre jeho zmenu alebo potvrdenie podla ustanoveni §§
387 a 388 C.s.p.

9. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania otec nesuhlasi so zaverom sidu o neexistencii zmeny
pomerov, ktord odévodiiuje zmenu rozsahu vyzivného pre mal. J.. Rozhodnutie sudu prvej instancie,
povazuje za nedostato¢ne zdbvodnené, majuc za to, Ze zavery sudu su nepresvedcivé, vSeobecné
nevychadzaju z dostato€ne zisteného skutoéného stavu veci.

10. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, rozsahom vykonaného dokazovania
a skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie, zohladhujuc namietky oboch odvolatelov povaZuje
skuto&ny stav za nedostatoCne zisteny pre spravodlivé rozhodnutie vo veci. V nadvaznosti na uplatnené
odvolacie namietky oboch odvolatefov odvolaci sud uvadza, Zze neuplné zistenie skuto€ného stavu
Veci povazuje za nespravny procesny postup, ktorym znemoznil u¢astnikom konania, aby uskuto&riovali
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Tento
nedostatok zarovefi nemozno odstranit v odvolacom konani, dodrziavajuc zasadu dvojinStanénosti
sudneho konania. V prejednavanom pripade sa de facto presuva dokazovanie na odvolaci sud, proti
zaverom ktorého Ucastnici konania nie su opravneni podat riadny opravny prostriedok. Za daného stavu
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b)
C.s.p. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje
rozhodnutie argumentuje nasledovne.

11. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

12. Podla § 35 CMP, je sud povinny zistovat’ skuto€ny stav veci, ktory je podkladom pre rozhodnutie.
Znamena to, Ze sud je povinny zistit v konani skuto&ny stav veci, ktory je mierou €o najblizSieho
priblizenia sa hmotnopravneho rozsahu prav a povinnosti a pravom chranenych zaujmov.

13. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto&ného stavu veci.

14. Pre zmenu pévodného rozsudku o vySke vyzivného je potrebné vyhodnotenie existencie dévodov
pre zmenu pdvodného rozsudku v zmysle § 78 ods. 1, a § 121 CMP a to z hladiska zmeny pomerov na
strane povinného rodi¢a a na strane opravneného.

15. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie je zrejmé, Ze rodi€ia maloletej J. neZiju v spolo¢nej
domacnosti. Manzelstvo rodi€ov je rozvedené. Na Cas po rozvode manzelstva rodi€ov, ktoré bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 30P/64/2016 zo dfia 14.02.2017 ,ktory nadobudol
pravoplatnost 15.03.2017 bola schvalena rodi€ovska dohoda podla ktorej bol otec zaviazany prispievat
na vyzivu maloletej J. sumou 150,- Eur mesaéne. J. bola zverena do osobne;j starostlivosti matke. Otec
povazuje sumu 150,- Eur za neprimeranu vzhfadom k jeho schopnostiam a moznostiam. Vychadzajuc
z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 30P/64/2016 je mozné uzavriet, Ze v Case
pbvodnej Upravy, ktorym sud schvalil uzavretu rodiCovsku dohodu sud vychadzal z prijmovych pomerov
na strane otca vo vySke 1369,82 Eur, na strane matky vo vyske 420,- Eur mesacne. Obaja rodi¢ia mali
v tom &ase vyzivovaciu povinnost aj k plnoletej dcére I.. Maloleta J. bola ziatkou zakladnej Skoly a
to 7. ro¢nika. Boli sudom zistené vydaje suvisiace s jej vyzivou v tom Case ako zakladné vydaje na
stravu, oble€enie, nakup Skolskych pomdcok a potrieb. Otec v tom €ase pracoval v X., bol zamestnany
v spolo¢nosti Wolsvagen Slovakia. Bol vlastnikom 4 izbového bytu v meste L.C.. Z obsahu spisu tiez
vyplyva, Ze otec bol uchadzacom o zamestnanie a to od 10.04.2019 do 12.11.2019 na Urade prace
socialnych veci a rodiny v PreSove.

16. Dominika je osobou opravnenou z vyzivného a je odkazana na plnenie vyzivovacej povinnosti zo
strany oboch rodi€ov. Schopnost sama sa Zivit' na jej strane nenastala.

17. Sud prvej indtancie porovnal pomery v ¢ase pbvodnej Upravy a suCasnej a prijima zaver, Ze
sa neznizili vydavky na maloletd, pretoze ta je vekovo starSia a je nesporné, Ze sa naklady zvysili.
Konstatuje, Ze sa nezmenili pomery na strane povinného a je v realnych schopnostiach otca platit
vyzivneé vo vy8ke 27,7 % su€asného prijmu otca. V rozhodnuti sudu prvej inStancie absentuje nélezité
porovnanie pomerov, predovSetkym vzhlfadom na to, Ze otec tvrdi, Ze doslo k podstatnej zmene jeho
pomerov v dosledku zniZenia jeho zarobkovych prijmov.



18. Sud prvej indtancie nalezitym spbsobom nezistil pomery otca predovSetkym jeho mesacény prijem
rozhodny pre posudenie pripadnej existencie zmeny v jeho pomeroch. Vychadza len z jeho tvrdenia o
vySke jeho mesacného prijmu. Sud nevykonal dokazovanie na zistenie jeho prijmu od zamestnavatela
a to spolo¢nosti Solution. Konstatuje iba prijem uvedeny otcom vo vySke 540,- Eur. Sud si nevyziadal
odpisy mzdovych listov za obdobie od kedy otec sa stal zamestnancom danej spolo€nosti. Nenachadza
sa v spise ani vykonana lustracia v socialnej poistovni, z ktorej su zrejmé vymeriavacie zaklady, ktoré
dosahuje otec u daného zamestnavatela.

19. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze od €asu poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
sa prijem otca zmenil a tento sa mal zamestnat vo vy33ie opisanej spolo¢nosti Solution. Z obsahu
predloZenej pracovnej zmluvy otcom vyplyva, Ze tento uzatvoril pracovni zmluvu z danou spolo¢nostou
dha 12.11.2019. V zmysle tejto pracovnej zmluvy mal vykonavat pracovnu poziciu pracovnika
upratovacich sluZieb. Mzda je dohodnuta vo vy8ke minimalnej mzdy, pricom si uastnici zmluvy dohodli
poskytnutie aj osobitnej odmeny Ci prémie v zmysle &lanku Ill. bod 3,4 pracovnej zmluvy. Sud nezaistil,
Ci otec realne dosahuje dohodnutu osobitnd odmenu pripadne, €i su splnené podmienky pre navySenie
dohodnutej zdkladnej minimalnej mzdy.

20. Z obsahu spisu tieZ nevyplyva €i na vyZivu maloletej J. prispieva otec stanovenou sumou 150,- Eur,
Ci prispieva aj nad ramec bezného vyzivného.

21. Pokial ide o majetkové pomery povinného rodi¢a tak absentuje nalezité porovnanie jeho pomerov.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze v Ease povodného rozhodovania bol otec vlastnikom resp. spoluvlastnikom
bytu, ktory patril do BSM. Po rozvode manzelstva malo dbjst k dohode a otec tvrdi, Ze matke vyplatil
sumu 30 000,- Eur, ktoru ziskal predajom bytu a zaroven si zakupil jednoizbovy byt. Tieto tvrdenia
ohladne majetkovych pomerov su v rovine tvrdeni. Sud majetkové pomery otca v ¢ase pévodného a
nového rozhodnutia nezistoval, rovnako ani majetkové pomery na strane matky.

22. Zavery prijaté sudu o tom, Ze nenastala zmena pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu vyZivného
su zatial pred€asné, tento zaver musi mat oporu vo vykonanom dokazovani. Otec tvrdi, Ze pracovny
pomer s pévodnym zamestnavatelom bol ukonéeny z dévodu jeho zdravotného stavu, pretoze trpi
ochorenim diabetes melitus Il. typu a musel dodrziavat' sprisneny stravovaci rezim, ktory je finan¢ne
naroCnejsi a preto sa rozhodol vratit do L.. Je povinnostou sudu vyhodnotit' tvrdenia otca, ktoré sa
dotykaju zmeny jeho zamestnavatela a teda zmeny jeho prijmu, pretoZe v Ease povodného rozhodovania
bol otec zamestnany v spolo¢nosti Wolsvagen Slovakia a dosahoval prijem cez 1300,- Eur mesacne.
V sucasnosti ma byt jeho prijem iba vo vysSke 540,- Eur mesacne. K otazke skonéenia pracovného
pomeru je potrebné vykonat dokazovanie, ktoré bude nasledne vyhodnocované so zaverom ¢&i na strane
otca doslo k subjektivnemu vzdaniu sa prijmu, ktory otec dosahoval v ¢ase pévodného rozhodnutia.
Je teda dévodné pozadovat od otca predlozenie dohody o skonéeni pracovného pomeru s pdvodnym
zamestnavatelom , zistit dévody pre skonCenie pracovného pomeru, i redlne dévodom pre skonéenie
pracovného pomeru bol zdravotny stav na strane otca. Rovnako sud vyhodnoti, &i v pripade ak ku
skoné&eniu doslo v dbsledku jeho zdravotného stavu, €i je mozné a spravodlivé od otca Ziadat, aby v
ddsledku tohto zdravotného stavu tuto pracu vykonaval. Matka vo svojom vyjadreni v priebehu konania
uviedla, Ze zastava nazor, Ze otec tuto pracu nadalej mohol vykonavat napriek tomuto zdravotnému
stavu. Je teda potrebné sa sustredit sa na otazky prace aku vykonaval otec a na otazku jeho zhorSeného
zdravotného stavu v pri€innej suvislosti so skonéenim pracovného pomeru. Pre tento zaver je potrebné
vykonat dokazovania a povinnost'ou sudu bude zhodnotit' konanie povinného rodi¢a, aby bolo zrejmé, Ze
ide o konanie, ktoré znamena aj moznost' zniZzenia jeho mozZnosti platit vyZivné v stanovenom rozsahu.
23. Dalej je povinnostou sudu zistit a odévodnit & schopnosti otca su aj v sucasnosti také, Ze reéine
mdbze dosahovat iny prijem nez ten, ktory deklaruje od su€asného zamestnavatefla.

24. Ulohou stdu prvej intancie je rovnako vyrovnat sa s otazkou miery osobnej starostlivosti o maloletu
zo strany matky ako aj zo strany otca ako jednym z kritérii pri posudzovani zmeny pomerov. Je zistené,
Ze otec sa s maloletou nestretava. Z obsahu spisu vyplava, Ze maloletd odmieta stretavat sa s otcom. Je
potrebné zistit' tieto okolnosti a vyhodnotit ich. Sud je povinny tak mieru osobnej starostlivosti porovnat’
v Case pbvodného rozhodnutia zo strany matky a v €ase su€asného rozhodnutia, kedy sa teda zmenil
vek maloletej, o znamena urcité osamostatnenie a urcitd nezavislost. Pokial maloleta Zije v spolognej
domacnosti musi sud kompenzovat starostlivost matky ak ju zisti vyCislenim napr. aj percentualneho
podielu na komplexnych vydavkoch opravnenej, prihliadnuc na naklady na byvanie, ktoré hradi matka
za byvanie.

25. Sud zisti a vyhodnoti obdobie, po€as ktorého bola umiestnena maloletd v diagnostickom centre
podla sidom nariadeného neodkladného opatrenia zisti a vyhodnoti jej vydaje. Ulohou stdu prve;
indtancie je teda nanovo rozhodnut o naroku na zniZenie vyZivného, zistit skutoény stav z ktorého
vyplynu predovSetkym uvahy o realnych mozZnostiach a schopnostiach povinného rodi¢a a sud nanovo



vyhodnoti zakonné kritéria pre posudenie zmeny pomerov, ktora méze mat za nasledok zmenu pdvodne
stanoveného rozsahu vyzivného.

26. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie v intenciach naznacenych
odvolacim sudom. Na zaklade vysledkov doplneného dokazovania sud prvej inStancie vo veci opatovne
rozhodne. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 C.s.p.).

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



