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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Ing. M. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
M. XXXX/XX, XXX XX W.-A. P., zast. Advokatska kancelaria G. X., s.r.o., so sidlom O. XX, XXX XX W.-
H., G.: XXXXXXXX proti povinnému: F.. E. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, XXX XX
W.-A. P., vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Jana Virli€ova, so sidlom exekutorského uradu Vajnorska
100/A, 821 04 Bratislava, pod sp. zn. 368EX 87/19, o vymozZenie nepenaznej pohladavky, o staznosti
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/419/2019 zo dfia 05. 10. 2020,
takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/419/2019 zo
dna 05.10.2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 12. 03. 2019 domahal od
povinného vymozZenia nepefaznej pohladavky. Poverenim zo dia 21. 03. 2019 poveril sud sudnu
exekutorku Mgr. Janu Virlic¢ovu vykonanim exekucie.

2.Vy$sisudny dradnik uznesenim sp. zn. 16Ek/419/2019 zo dfia 05. 10. 2020 zamietol navrh povinného
na zastavenie exekucie v zmysle § 61| ods. 3 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni od 1.4.2017
(dalej len ,Exekuény poriadok®). Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 61k ods.
1, 2, 3, 4, § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku a vecne tym, Ze povinny nepreukazal sudu dévod na
zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku v spojeni so skutoénostou, Ze sud ani
z uradnej povinnosti nenasiel iny dovod na zastavenie exekucie. Vy3&i sudny dradnik okrem iného
v uzneseni uviedol, ze po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie zistil, ze okolnosti
v fiom obsiahnuté sa tykaju najma dovodov, ktoré nastali pred uplynutim lehoty podfa § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku. Zaroven uviedol, ze predmetom navrhu povinného na zastavenie exekucie mézu
byt len skuto€nosti procesného i hmotného prava, ktorych spolo€nym znakom je, Ze nastali az po vzniku
exekuéného titulu. Dévody uvadzané povinnym existovali v €ase pred vydanim exekuénych titulov, avak
bez ohladu na to, ¢i povinny ich nenamietol uz v zakladnom konani, resp. namietol a prislusny sud,
resp. organ verejnej moci o nich pravoplatne rozhodol, ich relevancia skonéila vydanim rozhodnutia,
ktoré po nadobudnuti pravoplatnosti nadobudlo uginky vSeobecnej zavaznosti, a nadobudnutim atributu
vykonatelnosti ucinok v mozZnosti priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.
Povinny odbvodnil navrh na zastavenie exekucie nespravnym procesnym postupom v dovolacich
konaniach pred Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky vedenych pod sp. zn. XCdo/XXX/XXXX, XCdo/
XXIXXXX a XCdo/XX/XXXX. Sud konstatoval, ze pravny zastupca opravneného predlozil k vyjadreniu
opravneného zo dna 26. 04. 2019 k prvému navrhu povinného na zastavenie exekulcie zo dha 23.
04. 2019 aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. X . XXX/XXXX, X I. XX/
XXXX, X . XXIXXXX zo dha 28. 02. 2019, na zdklade ktorého Najvyssi sud Slovenskej republiky
odmietol aj dovolanie povinného proti exekuénému titulu - rozsudku Krajského sudu v Bratislave



sp. zn. XXCo/XX/XXXX zo dna 06. 06. 2017. Sud dodal, Ze dana skuto€nost nepredstavuje novu
skuto€nost, ktora nastala po podani druhého v poradi navrhu na zastavenie exekucie zo diha 19. 07.
2019, zaroven predstavuje skutoénost, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica zo dfia 23. 04. 2019 vydanym vy$Sim sidnym dradnikom dna 24. 05. 2019, v
spojeni s uznesenim vydanym sudcom zo dfia 12. 08. 2019. Na z&klade uvedeného sud povazoval
povinnym namietany dévod za nedévodny, nakolko povinny netvrdil a ani nepreukazal sudu relevantny
dovod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Povinny navrhol
zastavit’ exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze pri vyznacovani
vyty&enia hranice pozemkov mala byt vyznacend aj Cast’ skolaudovaného domu povinného, ktord mala
byt zbdrana. Sud konstatoval, Ze dana namietka povinného je okolnostou, ktora nastala po podani
predchadzajuceho navrhu povinného na zastavenie exekucie, tak ako to predpoklada § 61k ods. 3
Exeku€ného poriadku. Sud v exekuénom konani za uelom oboznamenia sa s priebehom exekucie
si vyziadal od sudneho exekutora detailnu spravu o priebehu exekucie. Podla spravy prizvany geodet
vytyC€il hranice pozemku v sulade s exeku€nym titulom a exekuénym prikazom, priCom zameranie sa
nevztahovalo na €ast skolaudovanych schodov a odvodriovaci systém pod nimi, kedZe zameranie sa
tyka oplotenia postaveného pred schodistom, v €oho désledku vyty€enie hranic pozemku sa nedotykalo
skolaudovaného domu povinného, tak ako to namietal povinny. Podla spravy o priebehu exekucie
prizvany geodet poskytol povinnému informaciu o tom, Zze hranice vyty€uje len na zaklade podkladov k
exekuénému konaniu (exeku&ny titul, exekuény prikaz). Sud preskimanim spravy o priebehu exekucie
zistil, Ze samotny vykon exekucie vykonanim prac a ukonov sa dfia 26. 02. 2020 sa nerealizoval,
a neuskutoénil sa ani ku diu vyhotovenia spravy o priebehu exekucie, v oho désledku v tomto
exekuénom konani vymahany narok nezanikol jeho vymozenim v priebehu exekucie. Sud preskimanim
povinnym predlozeného Protokolu o vyty€enie hranice pozemku zo dfia 26. 02. 2020 vyhotoveného:
F. D. - L., s miestom podnikania T. XX, XXX XX W., ICO: 44236549, zistil, ze dfa 26. 02. 2020
bolo na Ziadost vlastnika parcely registra C KN &. XXXX/X vykonané vyty€enie €asti hranice medzi
pozemkami parcela registra C KN €. XXXX/X a parcely registra C KN &. XXXX/X, ktoré bolo vykonané
na podklade katastralnej mapy Pezinok X-X/XX, Exeku€ného prikazu (XXXEX XX/XX) na vykonanie
exekucie vykonanim prac a vykonov na vymoZenie povinnosti z exekuénych titulov v spojeni so
Znaleckym posudkom &. X/XXXX, pri¢om z &asti popisu postupu vyty&ovacich prac vyplynulo, Zze ¢ast
vlastnickej hranice medzi pozemkami parcela registra C KN &. XXXX/X a parcela registra C KN &. XXXX/
X bola vyty&ovana polarnou metédou vychadzajic z meradskych bodov vopred uréenych a vyty€enie
bolo vykonané po pripravnych meraniach zo dia 11. 11. 2019, ktoré sluZzili na overenie a vyhodnotenie
skutkového stavu pozemkov v katastri nehnutelnosti a teréne. Sud preskimanim predmetného protokolu
zistil, Ze priebeh vlastnickej hranice bol vyty€eny bodom 1301210564 s pomocnym bodom &. 3. Sud
po preskumani predmetného protokolu konstatoval, Ze z neho nevyplyva, Zze by po vyty€eni hranice
pozemkov mala byt zasiahnuta aj stavba - dom povinného, tak ako to namietal v ndvrhu na nastavenie
exekucie. Na zaklade uvedeného sud povazoval povinnym namietany dévod za neddvodny, nakolko
povinny netvrdil a ani nepreukazal sudu relevantny dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
pism. d) Exekuéného poriadku.

3. Proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika podal povinny v zdkonom stanovenej lehote staznost,
v ktorej uviedol, Ze exeku¢né konanie zaCalo na podnet advokata U.. X., ktory vedel o podvodoch
vo verejnej a Statnej sprave. Na podnet U.. X. povinny prevzal od exekutora upovedomenie o zacati
exekucie, zaroven povinny doru€il exekutorovi navrh na zastavenie exekucie. Dfia 31. 05. 2019
prevzal povinny uznesenie o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie a o spravnosti rozsudkov
civilnych sudov. Zarover povinny podal staznost, navrh na zastavenie exekucie a nasledne prevzal aj
uznesenie o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie. Dia 13. 09. 2019 povinny prevzal od exekutora
upovedomenie o spdsobe vykonanie exekucie s pohladavkou finanéného plnenia 375,26 Eur, ktoré
odoslal aj Socialnej poistovni na zrazky z déchodku. Exekutor vlastnou neschopnostou vypodital zrazky
z dochodku a dva razy opravoval vySku zrazok. Povinny dalej uviedol, Ze sudy nemaju pravomoc
dat pokyn na buranie skolaudovanych stavieb na pozemku povinného. Kontrolny posudok v kontexte
pravoplatne zadanej ulohy pre znalca (za €o povinny sudu zaplatil) preukaze, Ze vSetky stavby ma
povinny na svojom pozemku a v zdkonnom stave. Podvody so zneuzivanim pravomoci su len marenim
spravodlivosti. Povinny uviedol, Ze podava Ziadost o odklad, pokial nerozhodne Ustavny sid SR o jeho
navrhu na pokyn vyhotovenia kontrolného znaleckého posudku podfa pévodnych mier, vypocitanych zo
suradnic, ku ktorym ho viaZu stavebné povolenia a zmluvny vztah s vlastnikom susednej nehnutelnosti.

4. Opravneny sa k staZznosti povinného nevyjadril.



5. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 245 CSP v staznosti moZno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

10. Podfa § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

11. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13. Sudca po zisteni, ze staznost’ bola podana v&as, opravnenou osobou - U€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna,
preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinného
nie je dévodna. V danom pripade vy38i sudny uradnik v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci a
zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven aj dostatoénym spésobom pravne
odbvodnil. Takyto postup sudu ma oporu v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora
postacuje na zaver o ustavnej konformite napadnutého uznesenia. Sudca sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia vy3Sieho sudneho Uradnika a v podrobnostiach nan odkazuje. Napriek zneniu
ustanovenia zakona citovaného v bode 6 odévodnenia tohto rozhodnutia, s poukazom na nesuhlas
povinného prezentovany v staznosti a k zvyrazneniu spravnosti napadaného rozhodnutia, sudca nad
ramec zakona (§ 202 ods. 2 Exekuéného poriadku) uvadza:

14. Sad uvadza, Ze povinny v podanej staznosti len namietal voéi postupu sidov a exekutora. Co
sa tyka opatovnej argumentacie povinného suvisiacej s konanim pred vydanim exeku€ného titulu,
sudca k uvedenému poznamenava, ze vymahané rozhodnutie sa nadobudnutim jeho pravoplatnosti
stalo pre strany zavazné a zaloZilo tzv. prekdzku veci rozhodnutej (res iudicata). Navrh povinného
na zastavenie exekucie bol zakonom zavedeny ako procesna obrana povinného proti nepripustne;j
exekucii, ktorého u€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zdkone. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo vydané rozhodnutie, ktoré sluzi ako podklad
na vykonanie exekucie. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnym prostriedkom, ktorym
mozno vyvolat spor o pripustnost exekucie, pretoze smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu.
Predmetom navrhu povinného na zastavenie exekucie preto méze byt iba skuto€nost procesného
alebo hmotného prava, ktora nastala po vydani exekuéného titulu. Exekuény sud uz nijakym spdsobom
nemdze procesne zasahovat do konania, v ktorom bol vydany exekuény titul, Cize exekuény sud uz
nemoze zasahovat do konania, ktoré predchadzalo vzniku exeku€ného titulu. Povinny neméze v navrhu
na zastavenie exekucie Ziadat o vecny prieskum exekuéného titulu, pretoZze exekuény sud nah nema
pravomoc, kedZe vo vztahu k rozhodnutiu organu v zakladnom konani nepésobi ako opravna intancia
a jeho ulohou je len zabezpecit' nuteny vykon rozhodnutia sidu v zakladnom konani, do ktorého obsahu
neméze nijakym spdsobom zasahovat, ani ho inak preskumavat, kedZe je nim viazany.



15. Sud, v staznostnom konani konajuc sudcom, v suvislosti s prejavom nespokojnosti povinného s
napadnutym rozhodnutim poukazuje na to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifat
ogakavania a predstavy uéastnika konania. Aj stabilna rozhodovacia &innost Ustavného studu (. US
4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoZhovat s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom Ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Sud je v8ak
povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu,
v ktorom ucastnik konania uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu (IV. US 329/04, 1. US 106/05, . US 32/07, Ill. US 302/09, lll. US 75/2010), omu
podla nazoru sudcu ugcinil konajuci vy$si sudny Uradnik napadnutym uznesenim zadost.

16. S poukazom na uvedené ma sudca za to, Ze vyS$Si sudny Uradnik postupoval spravne a v sulade
so zakonom, ked' v danej veci navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze povinny
netvrdil a ani nepreukazal dévody na zastavenie exekucie a su€asne sud ani ex offo nezistil existenciu
dévodov na zastavenie exekucie. KedZe neboli zistené Ziadne skutoénosti braniace vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri€om sud nezistil ani Ziadny iny dovod na zastavenie exekucie, preto bolo potrebné
staznost’ povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 16Ek/419/2019 zo dna
05. 10. 2020 ako neddvodnu zamietnut'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



