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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobcu Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO: 47 234 466, so sidlom Kuzmanyho 29,
Kosice, proti zalovanym 1/ V. Y., nar. XX.XX.XXXX a 2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom T.
XX, Q., t.€. obaja bytom P., U. XX, XXX XX, o zaplatenie 4 353,- Eur s prisl., o odvolani zZalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢.k. 6C/4/2020-186 zo dfia 03.02.2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim v zmysle §324 ods. 1, §343 ods.1, §344 z&kona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,,C.s.p.“) zamietol navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zo dia 03.12.2020.

Z jeho dbévodov vyplyva, Ze Zalobca sa vo veci samej domaha uloZenia povinnosti zalovanym 1/,2/
zaplatit mu 4.353,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 22.11.2019 az do zaplatenia
titulom vydania bezdévodného obohatenia, vzniknutého tym, Ze Zalobca omylom poukazal na ucet v
dispozicii zalovanych finanéné prostriedky.

V priebehu konania Zalobca podal navrh na vydanie zabezpelovacieho opatrenia na zriadenie
zalozného prava na finanCnych prostriedkoch, nachadzajucich sa na bankovom uc&te, patriacom
Zalovanému 2/, vedeny v Tatra banke, a.s. pod &. P XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Navrh odbvodnil
tym, Ze s ohladom na spravanie sa Zalovanych 1/, 2/ je zrejma obava, Ze by sa tito mohli u¢elovo
zbavovat’ majetku v neprospech svojich veritelov. Zalovana 1/ po dorugeni Zaloby v tejto veci podala
navrh na vyhlasenie konkurzu, v ramci ktorého doSlo k spefazeniu majetku v jej vlastnictve za sumu
711,- Eur, pricom nemozno vylucit, Ze vzhfadom na rozsiahlost jednotlivych parciel v jej vlastnictve bolo
mozné priamym predajom tieto spefazit’ za vysSiu sumu, ¢im by mohlo ddjst' k uspokojeniu pohladavky
Zalobcu, ale aj inych veritelov, ktori svoje pohladavky v danom konkurznom konani prihlasili. Z vyjadrenia
Zalovaného 2/ vo veci samej mozno dovodit snahu o zbavenie jeho pefiaznych povinnosti, priom nie
je vylucené, Ze z jeho strany méze rovnako dochadzat k zbavovaniu sa pripadného majetku. Mozno
konstatovat’ existenciu obavy, Ze v dosledku konania Zalovaného 2/ by mohlo déjst i k zmareniu alebo
stazeniu exekucie, &im by Zalobca stratil akukofvek mozZnost doméct sa uspokojenia svojich narokov.
Spravanie sa Zalovanych 1/,2/ po tom, €o ich Zalobca vyzval na vratenie diznej sumy nevyluCuje, Ze z
ich strany mohlo dochadzat' k u¢elovému zbavovaniu sa majetku takymi pravnymi ukonmi, pri ktorych
je mozné uvazovat aj o ich odporovatelnosti.

Okresny sud konStatoval, Ze ako v pripade neodkladného opatrenia, aj pri zabezpetovacom opatreni
sudu je potrebné, aby zo strany toho, kto vydanie takéhoto opatrenia navrhuje, boli aspor osved&ené
splnené podmienky obmedzenia, ktoré by mal sud uvalit na druhd sporovu stranu, prip. na jej majetok.
Aj v tomto pripade prvou podmienkou je existencia zakladného prava, ktorej ochrany sa navrhovatefl



zabezpecfovacieho opatrenia domaha. V danom pripade sa Zalobca vo veci samej domaha vydania
bezdévodného obohatenia, ktoré je v tejto faze konania dostatoéne zdévodnené a Zalobca vykonany
peniazny prevod na ulet Zalovanych osvedcil. To, ¢i bude narok riadne preukazany aj pre meritérne
rozhodnutie, bude sud skumat’ pri prejednavani Zaloby samotnej. V tejto faze konania postaduje aj
osvedCenie existencie takéhoto naroku, ktorého ochrany sa Zalobca domaha; sud prvej indtancie
povazoval prvi podmienku pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia za splinenu.

Za druhu podmienku povazoval okresny sud dévodnu obavu, Ze by v pripade, ak bude Zalobe vo veci
samej vyhovené, bola ohrozena exekucia a uspokojenie naroku Zalobcu, a to z dévodu vyhybania sa
plneniu zo strany Zalovanych, pripadne z dévodu ich konania, ktoré smeruje k zniZovaniu majetku na
svojej strane s umyslom vyhnut sa tejto povinnosti. Za u€elom preukézania tejto obavy, ktora bola
Zalobcom tvrdend, sud na jeho navrh vyZiadal od Tatra banky a.s. informéacie o ucte, na ktory mali
byt finanéné prostriedky poukazané. Z oznamenia banky vyplynulo, Ze Zalovany 2/ ma zriadené v tejto
in&titucii dva bezné ucty a jeden sporiaci; medzi beznymi uctami je aj ucet €. SK38 XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, ktory je zhodny s uctom, uvedenym na potvrdeni predlozenom Zalobcom o uskuto€neni
prevodu v sume 4.353,- Eur dfia 03.02.2020 z uctu zalobcu. Na doziadanie okresného sudu, ¢i zalovana
1/ je klientkou, pripadne kto je disponentom zistovaného predmetného Uc¢tu, uvedena banka oznamila,
Ze Zalovana 1/ jej klientkou nie je. Banka sudu prvej inStancie poskytla aj vypis z predmetného uc&tu
za obdobie od 27.02.2019 aZ do konca roka 2020. Vyplynulo z neho pripisanie sumy 4.353,- Eur dfia
01.03.2019, v referencii platby je uvedené €islo uctu a majitela prevodcu - Zalobcu. Z dalSich pohybov
na ucte okresny sud konstatoval, Ze akékolvek pohyby s va&Simi sumami, t.j. 100, -Eur a vy$3imi, boli
realizované v prospech aj na tarchu tohto G¢&tu; napriklad vyber z bankomatu dria 04.03.2019, t.j. uz po
pripisani Zalovanej sumy na uc€et, v sume 100,- Eur a nasledne dfia 11.03.2019 pripisanie na ucet 240,-
Eur s referenciou platitela -Zalovaného 2/; dfa 12.03.2019 bola na tarchu tohto G&tu zapisana suma 120,-
Eur, dfia 12.03.2019 v3ak bola pripisana na uc¢et aj suma 381,78 Eur od spolo¢nosti NAY, a.s. V daldom
obdobi boli vykonavané vybery pripadne prevody na iny G&et v niekolko stoeurovych sumach, bolo v8ak
mozné konstatovat’ aj pripisanie sum na uc&et v jeho prospech, napr. diia 16.04.2019 od Katariny B.
170,- Eur, diha 09.05.2019 od Zalovaného 2/ 270,- Eur a diha 13.05.2019 dalSia platba od spolo€nosti
NAY, a.s. v sume 386,14 Eur. VaZsi vyber v hotovosti bol vo vy8ke 2.700,- Eur dfia 21.11.2019, ¢o
malo byt po doru€eni vyzvy Zalobcu Zalovanym 1/,2/ na vratenie omylom prevedenych pefiazi. Na ucet
bolo dfia 03.03.2020 pripisanych 1.000,- Eur (referencia platitefa B. B.), da 09.03.2020 1.000,- Eur
(referencia platitefa C. B. - Zalovany 2/), diia 07.04.2020 190,- Eur (referencia platitela - Zalovany 2/), dia
14.04.2020 suma 467,25 Eur od spolo€nosti Vitazel & company, s.r.o., dfia 14.04.2020 rovnaka suma od
rovnakej spolo&nosti; od tejto spolo€nosti boli na uéet pripisované rézne platby v niekolko stoeurovych
sumach aj v mesiacoch méj, jun a jul 2020, v maji a v juni tieto platby presiahli sumu 1 000,- Eur.
Okresny sud konStatoval, Ze ak bol Zalovany 2/ majitelom uvedeného uctu a aj jedinym disponentom
na nom, bez ohladu na to, i erpanie z tohto Uc¢tu sprostredkovane umoznil inej osobe, napr. Zalovane;j
1/, pohyby na uéte nenasved&uju tomu, Ze by sa uc€elovo &i vo vacsich sumach zbavoval finanénych
prostriedkov, pripadne ich zabezpeCoval prevodom na iné osoby, Ze by vybral va&Siu hotovost, ktoru
by zadrziaval. Naopak, pri va¢Som vybere alebo prevode na iny u€et bud v tom istom obdobi alebo
nasledne boli na ucet pripisované finanéné prostriedky tiez v niekolko stoeurovych sumach, pripadne
vySSich, a to samotnym Zalovanym 2/ alebo Zalovanou 1/, ako aj inymi spolo&nostami, ktoré v danom
momente mohli byt €o i len do€asnymi zamestnavatefmi zalovaného 2/.

Sud prvej inStancie uzavrel, Ze umysel &i iny stav mysle sa v sidnom konani neda preukazovat ¢&i
osvedCovat priamo, tento musi vyplyvat nepriamo z nejakych konkrétnych okolnosti, ktoré svedg¢ia
nielen o konani a urgitych Ukonoch, ale aj o zamere &i Gcele takychto Ukonov. Umysel Zalovaného 2/
nakladat’ so svojimi finan&nymi prostriedkami na predmetnom uéte tak, aby na fiom nebolo dostatoéné
mnozstvo finanénych prostriedkov a aby tak bola stazena pripadna exekucia alebo boli inak poSkodeni
jeho veritelia Ci veritelia Zalovanej 1/, nebolo mozné dovodit. Preto nebola splnena druha podmienka
pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, a to obava, Ze exekucia bude ohrozena, z ktorého dévodu
navrh Zalobcu okresny sud vyhodnotil ako nedévodny a ako taky ho zamietol.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonnej lehote Zalobca odvolanie z odvolacich dévodov v
zmysle §365 ods. 1 pism. b), d), f), h) C.s.p., pretoze konajuci sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Len skutognost, Ze Zalovany na danom udte vykonaval aj kreditné transakcie, sama o sebe nie je
spbsobila osvediit to, Ze Zalovany nema zaujem zmarit pripadnu vymozitelnost uplatneného naroku (ak
by bol tento narok Zalobcovi sidom priznany). Je potrebné skimat €asovu suvislost medzi jednotlivymi
transakciami a ich nasledny objem. Zdéraznil, Ze dfa 21.11.2019 kontaktoval Zalovaného a vyzval ho na
vratenie uvedeného plnenia; este v ten isty den Zalovany vykonal debetnu transakciu v objeme 2.700,-
Eur, priCom nasledne poc¢as obdobia cca Styroch mesiacov na jeho ucet nebola pripisana ziadna vacsia
suma. Dal$ie vacsie obraty na Géte boli az v obdobi od 03/2020 do 07/2020. Nasledne neboli na danom
ucte vykonané Ziadne vacsia transakcie (najma nie kreditné) a uz vébec nie také, ktorymi by doslo
asponi k priblizeniu sa k takému objemu prostriedkov, ktoré by zodpovedali uplatiovanému naroku, resp.
vyberu Zalovaného zo dia 2.700,- Eur (kedZe konajuci sud konstatuje, Ze v maji a v juni 2020 finanéné
prostriedky na ucte Zalovaného prekro€ili sumu 1.000,- Eur, €o je v8ak podstatne menej, nez Zalovany
vybral bezprostredne po vyzve Zalobcu na vratenie Zalovanej sumy).

Zalobca predpokladal, e k takymto obratom na uéte doSlo po vyzve Zalobcu diia 21.11.2019
Zalovanému na vratenie Zalovanej sumy, ktory sa zlakol vymdahania naroku; poc¢as obdobia do 03/2020
preto na U¢te nevykonaval Ziadne vacsie transakcie, najma nie kreditné. V tomto obdobi viak Zalovany
nemal vedomost o ziadnych krokoch Zalobcu na vymoZenie jeho naroku, preto mohol nadobudnut pocit,
Ze Zalobca na svoj narok ,zabudol®, resp. Ze tento nijakym spésobom nevymaha. Z uvedeného doévodu
mohol od marca 2020 opéatovne zagat pouzivat svoj bankovy ucet, prostrednictvom ktorého vykonaval
vacsie transakcie az do jula 2020. Nasledne nevykonal Ziadne vacsie transakcie, o mozno spajat’ s
tym, Zze zhruba v danom &ase mu bola konajucim sudom doru¢ena Zaloba vo veci samej, ktorou si
Zalobca uplatfioval svoj narok. Ak aj Zalovany vykonaval po vyzve Zalobcu zo dfia 21.11.2019 na danom
bankovom ucte kreditné transakcie, tieto aj podla samotného odévodnenia konajuceho sudu dosahovali
sumy niekofko 100,- EUR, resp. v maji a v juni 2020 tieto presiahli sumu 1.000,- EUR, &o predstavuje
len minimalnu €ast' celkovej sumy Zalobcom uplatfiovaného naroku, tvori len menSinovu €ast’ zo sumy,
ktord Zalovany vybral zo svojho Uétu po vyzve Zalobcu. Zalovany teda v &asoch, kedy mal vedomost
o aktivnych krokoch Zalobcu, smerujucich k vymoZeniu naroku, nevykonaval Ziadne vacsie kreditné
transakcie, ktoré by sa €o i len pribliZovali k vySke vymahaného naroku. Je otazne, &i finanéné prostriedky
v sume 1.000,- Eur, ktoré mal Zzalovany na G&te v maji a v juni 2020, by vobec postacovali na uhradu
trov exekucie, kedZe sudny exekutor by musel dbat’ aj na obmedzenia suvisiace s blokaciou finanénych
prostriedkov. Preto nie je mozné vylugit, Ze konanim Zalovaného, ktorym vykondva vacsie debetné
transakcie, a to najma vyberom sumy 2.700,- Eur v def vyzvy Zalobcu dochadza k znemoZfiovaniu
vykonu exekucie, €o zaklada potrebu nariadenia zabezpelovacieho opatrenia v zmysle navrhu Zalobcu.
Samotné obraty na uc¢te Zalovaného nie s a nemézu byt ddkazom o nekalom konani Zalovaného, kedze
tieto vyjadruju vélu odosielatela financii na u€et Zalovaného nie vélu samotného Zalovaného. Rovnako
pripisovanie financii na bankovy u&et neznamena fakt, Ze nedbjde k okamzitému jednorazovému
vyberu, napr. bezprostredne po vyhlaseni rozsudku, pri¢om je Uplne jedno, ¢i Zalovanému boli financie
pravidelne dlhodobo pripisované. Pohnutky a zmyslanie Zalovaného potvrdzuje prave vyber zo dha
21.11.2019 v sume 2.700,- Eur, teda po vyzve na vratenie Zalovanej €iastky. Tento pohyb sveddi o tom,
Ze v pripade vyhovenia Zaloby mbzZe dojst’ zo strany Zalovaného ku konaniu, ktorym méze byt exekucia
jeho majetku ohrozena.

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu v celom rozsahu a zriadil zalozné pravo na
finanénych prostriedkoch, nachadzajucich sa na bankovom ucte €. P XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedenom spolognostou Tatra banka, a. s., ICO: 00 686 930, so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06
Bratislava, patriacemu zalovanému.

3. Krajsky sud, ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle §34 C.s.p., vec preskumal
v rozsahu ur¢enom §380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p. a
uznesenie sudu prvej indtancie podfa §387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil, stotoZfiujuc sa s jeho vyrokom i
dévodmi v plnom rozsahu.

4. Podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. V prvom rade povaZuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze v porovnani s Obcianskym sudnym
poriadkom Civilny sporovy poriadok radikalne zmenil dovtedajSiu koncepciu predbeznych opatreni, a to
predovSetkym s ohladom na nevyhovujuce nadvaznosti na exekuéné konania. Vlastnost do¢asnosti pri



predbeznych opatreniach neumozhovala opravnenému zachovat si poradie v exekuénom konani, ktoré
si opravneny musel zabezpecovat inak, ¢o sa javi ako procesne nehospodarne a funkéne neudrzatelné.
Institut neodkladnych, zabezpec€ovacich a inych opatreni sudu opusta doterajsi charakter predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Zakonodarca v sulade s koncep&nou liniou nového sporového konania stanovil
ako vecne prislusny na konanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okresny
sud; v §324 odsek 3 C.s.p. je vyjadreny vztah dvoch zakladnych opatreni sidu - neodkladného opatrenia
a zabezpec€ovacieho opatrenia v tom zmysle, Ze prioritu ma opatrenie zabezpe&ovacie, a len subsidiarne
sa uplatni opatrenie neodkladné.

6. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze Zalobca sa vo veci samej domaha uloZzenia povinnosti
Zalovanym 1/,2/ zaplatit mu 4.353,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 22.11.2019
az do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia, vzniknutého tym, Ze Zalobca omylom
poukézal na uc€et v dispozicii Zalovaného 2/ finanéné prostriedky. Vo veci samej okresny sud dna
09.02.2021 rozhodol bez nariadenia pojednavania (€.l. 196 spisu) a rozsudkom Zalobe ohfadom istiny
voci zalovanému 2/ vyhovel; narok zalobcu v Uroku z omeskania povazoval za dévodny €o do uplatnenej
vysky, ale pociatok omeskania korigoval, ked ho priznal Zalobcovi len od doru€enia Zaloby Zalovanému
2/, a nie od dorucenia vyzvy na plnenie (vid bod 9 rozsudku, &.I. 199 spisu); Zalobcovi priznal aj narok
na nahradu trov konania od Zalovaného 2/ v plnom rozsahu. Rozsudok bol expedovany 08.03.2021, a
zalobca ho prevzal 12.03.2021.

Este dia 19.02.2021 Zalobca dorucil okresnému sudu Ciastoné spatvzatie Zaloby ohfadom sumy
132,69 Eur, ktoré mu Zalovany 2/ dia 12.01.2021 zaplatil. Uvedené spatvzatie okresny sud predlozil
krajskému sudu na rozhodnutie v zmysle §370 C.s.p.

V priebehu konania Zalobca podal navrh na vydanie zabezpelovacieho opatrenia na zriadenie
zalozného prava na finanCnych prostriedkoch, nachadzajucich sa na bankovom uc&te, patriacom
Zalovanému 2/, vedenom v Tatra banke, a.s. pod €. P XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pretoze zo
spravania sa Zalovanych 1/, 2/ mal obavu, Ze by sa tito mohli u¢elovo zbavovat svojho majetku v jeho
neprospech.

Vzhfadom na vyhlaseny konkurz okresny sud konanie voc€i Zalovanej 1/ uznesenim &.k. 6C/4/2020-179
zo dia 01.02.2021 zastavil.

O navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia okresny sud rozhodol odvolanim
napadnutym uznesenim.

7. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Krajsky sud v zhode so sudom okresnym ma za to, Ze aj pri zabezpeCovacom opatreni sudu je potrebné,
aby ten, kto vydanie takéhoto opatrenia navrhuje, aspon osvedcil podmienky obmedzenia, ktoré by
mal sud uvalit na druhu sporovu stranu, prip. na jej majetok. Podmienkou je existencia zakladného
prava, ktorej ochrany sa navrhovatel zabezpefovacieho opatrenia domaha, ¢o v prejednavanej veci
predstavuje Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia (ktorej okresny sud v podstate vyhovel, ked
zamietol Zalobu len v Casti poCiatku ome8kania od 22.11.2019 do 10.01.2020), teda Zalobca pefiazny
prevod na ucet Zalovanych 1/,2/ osvedgil; vo faze rozhodovania o zabezpedovacom opatreni takého
osvedc€enie naroku mozno povazovat za dostato¢né.

Zalobca v8ak aj podla nazoru krajského sidu neosveddil druhii podmienku - dévodnd obavu - Ze
by v pripade, ak bude Zalobe vo veci samej vyhovené, bola exekucia a uspokojenie naroku Zalobcu
ohrozené z dévodu konania Zalovanych 1/,2/, smerujuceho ku znizovaniu majetku s umyslom vyhnut sa
povinnosti plnit. Okresny sud vykonal na navrh Zalobcu dokazovanie za u¢elom preukazania Zalobcom
tvrdenej obavy vyZiadanim od Tatra banky a.s. informacii o ucte, na ktory mali byt finanéné prostriedky
poukazané. Zistil, Ze Zalovany 2/ ma zriadené v tejto institlcii dva bezné uc&ty a jeden sporiaci; medzi
beZnymi uctami je aj u€et uvadzany Zalobcom €. P XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na ktory previedol
dfia 03.02.2020 sumu 4.353,- Eur. Na doZiadanie banka okresnému sudu oznamila, ze Zalovana 1/ nie
je klientkou ani disponentkou zistovaného predmetného uctu.

Banka sudu prvej indtancie poskytla aj vypis z predmetného u¢tu za obdobie od 27.02.2019 az do konca
roka 2020, ktory okresny sud nalezite vyhodnotil. Krajsky sid ma zhodne so sudom prvej inStancie za
to, Ze z predloZenych vypisov je zistitelné, Ze dia 01.03.2019 bola narn pripisanad suma 4.353,- Eur
od prevodcu - Zalobcu, dna 04.03.2019 bolo z bankomatu vybratych 100,- Eur, diia 11.03.2019 bolo
pripisanych 240,- Eur od Zalovaného 2/, dha 12.03.2019 bola odpisana suma 120,- Eur, ale aj pripisana
suma 381,78 Eur od spolonosti NAY, a.s., diia 16.04.2019 od Zalovanej 2/ 170,- Eur, dfa 09.05.2019
od zalovaného 2/ 270,- Eur, diia 13.05.2019 od spolo¢nosti NAY, a.s. 386,14 Eur, dna 21.11.2019 bol



realizovany vyber hotovosti vo vySke 2.700,- Eur, dfia 03.03.2020 bolo pripisanych na uc¢et 1.000,- Eur
od Zalovanej 1/, dfia 09.03.2020 pripisanych 1.000,- Eur od Zalovaného 2/, diia 07.04.2020 pripisanych
190,- Eur od Zalovaného 2/, od spolo¢nosti Vitazel & company, s.r.o. diia 14.04.2020 pribudli dvakrat
sumy po 467,25 Eur, ako aj rdzne platby v stoeurovych sumach v mesiacoch maj, jun a jul 2020, pri¢om
v maji a v juni tieto platby presiahli sumu 1 000,- Eur.

8. Postup sudu pri nariadovani zabezpeCovacieho opatrenia upravuje §324 ods. 3 C.s.p.; podla
tohto sud neodkladné opatrenie nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim v zmysle §343. Zabezpelovacim opatrenim podla tohto ustanovenia méze
sud zriadit' zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na
zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena s tym, Ze zalozné
pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni a vznika zapisom do prislusného
registra, priom vykon zaloZzného prava méze nastat’ az po tom, ak bola pohladavka priznana sudnym
rozhodnutim. V uvedenych zdkonnych ustanoveniach je koncep&né névum, ktoré spociva v moznosti
realneho zabezpec&enia pefiaznej pohladavky veritela (Zalobcu), teda navrhovatela zabezpe&ovacieho
opatrenia - potencionalneho opravneného v exekuénom konani. Zabezpec€ovacia funkcia tohto institatu
je substancovana prave v odseku 3, &¢im dochadza k déslednej diferenciacii procesného zabezpedenia
a vykonu tohto procesného zabezpeCovacieho institutu. Zakladnym predpokladom pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, na ktoré sa primerane pouziju ustanovenia o neodkladnom opatrent,
obsiahnuté v §324 a nasl. C.s.p., je obava veritela, Ze exekucia bude ohrozena. Ugelom nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia je preto zvysit vymozitelnost pefaznej pohladavky veritela a obmedzit
priestor diznika na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné exekuciou postihnut. Zriadenim
zabezpecfovacieho opatrenia sudom sa v podstate jedna o sudcovské zalozné pravo, ktoré by malo
v pripade plurality zaloznych prav garantovat’ zaloZnému veritelovi relevantné poradie. K jeho vykonu
vSak méze veritel pristupit az po pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, ktorym bude zabezpefovana
pohladavka priznana. Zmyslom a u&elom zabezpe€ovacieho opatrenia, nariadeného na navrh veritela
je preto zabranit, aby Zalovany, ktory na vyzvu Zalobcu nezaplatil dlh, za ktory by mal niest podla
nazoru Zalobcu v koneCnom doésledku zodpovednost namiesto dlZznika, nepreviedol na iného svoj
nehnutelny majetok alebo, aby v prospech inych osdb nezataZil svoje nehnutefnosti pravami, a
teda aby nehnutelnosti nenadobudla tretia osoba, ale ten, kto zriadenie zaloZného prava formou
zabezpec€ovacieho opatrenia navrhol. Ak rozhoduje sid o navrhu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia, ktorym sa domaha navrhovatel obmedzenia dispoziénych prav odporcu s nehnutelnym
majetkom a ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, posudzuje nielen ohrozenie
Uhrady dIZznej Ciastky, ale aj primeranost ujmy odporcu, ktord by mu tymto obmedzenim vznikla, a
to aj z dévodu dodrzania zasady proporcionality, zmyslom ktorej je, aby zriadenim zalozného prava
zabezpec€ovacim opatrenim nebola spésobena ujma na zakladnych pravach Zalovaného a aby takato
ujma nebola neprimerana sledovanému ciefu, a to aj preto, Ze by sa takéto opatrenie mohlo zasadnym
spbsobom dotknut jeho vlastnickeho prava.

9. Odvolaci sud uzatvara, Ze v prejednavanej veci nie su dané predpoklady na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia. Ak Zalovany 2/ bol majitelom uctu a aj jeho jedinym disponentom, bez
ohladu na moznost &erpania z tohto Uc¢tu sprostredkovane inou osobou, pohyby na uéte nenasvedduju
ucelovému zbavovaniu sa finanénych prostriedkov, prave naopak. Umysel (zbavovat sa finanénych
prostriedkov) musi vyplyvat z konkrétnych okolnosti, ktoré sved€ia nielen o konani, ale aj o zamere
takychto Ukonov. Umysel Zalovaného 2/ nakladat s finanénymi prostriedkami na predmetnom Uéte
tak, aby na iom nebolo dostatoéné mnozstvo finanénych prostriedkov za u&elom staZenia pripadnej
exekucie nebolo mozné dovodit. Preto nebola splnena podmienka pre nariadenie zabezpec€ovacieho
opatrenia - obava, ze exekucia bude ohrozena.

10. Okresny sud spravne rozhodol, ked navrh na nariadenie zabezpetovacieho opatrenia zamietol.
Krajsky sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku i v ddévodoch ako vecne spravne v zmysle §387
ods. 1, 2 C.s.p. v plnom rozsahu potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol napriek tomu, Ze o nich sud prvej inStancie
nerozhodoval. Okresny sud totiz po zamietnuti navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia vydal
rozsudok a rozhodol aj o trovach konania. V désledku uspechu Zalovaného 2/ v odvolacom konani
v konani o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia by tento mal narok na nahradu trov odvolacieho
konania, avsak, ako vyplyva zo spisového materialu, Ziadne trovy mu v odvolacom konani nevznikli a



ani mu Ziadne trovy odvolacieho konania zo spisu nevyplyvaju. Preto mu krajsky sud narok na nahradu
trov odvolacieho konania v zmysle §255 ods.1 a §262 ods.1 C.s.p. v spojeni s §396 ods.1 voci zalobcovi
nepriznal.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 veta druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



