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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského, na verejnom zasadnuti konanom dfia 22.06.2021, v trestnej
veci proti obZalovanému J. E. pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/79/2018 zo
dna 30.01.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému
J. E., nar. XX XX XXXX v V., trvale bytom E. XX, okr.
V.,

uklada:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odriatia slobody
vo vymere 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona za splnenia podmienok podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon
ulozeného trestu odnatia slobody podmienecne odklada a uklada obzalovanému probacny dohfad nad
jeho spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona ustanovuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Tr. zakona u kI a d @ povinnost zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obZalovaného J. E. vinnym zo spachania precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. z&kona na tom skutkovom z&klade,
Ze

dna 17.12.2017 prevzal vyzvu Okresného sudu PreSov zo diia 03.10.2017 sp. zn. 0T/43/2015 na
nastupenie do vykonu trestu, ktory mu bol pravoplatne uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
PreSov zo dia 30.03.2015, sp. zn. 0T/43/2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu PreSov zo dha
24.03.2017, sp. zn. 0T/43/2015 a uznesenim Krajského sudu v Predove zo dna 12.09.2017, sp. zn.



6Tos/30/2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfhia 12.09.2017 s terminom nastupu ihned, avSak bez
vazneho dévodu vykon tohto trestu v lehote stanovenej sidom nenastupil a do vykonu trestu bol dodany
na zaklade pisomnosti na dodanie do vykonu trestu odfiatia slobody Okresného sudu PreSov zo dha
18.04.2018, sp. zn. 0T/43/2015 prislusnikmi policie dfia 26.04.2018.

Za to mu sud podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri existencii pofah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. 1/ Tr. zakona a pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal obZalovany J. E. odvolanie, ktoré dodatoéne
prostrednictvom jeho obhajcu aj pisomne oddvodnil napadajuc len vyrok o druhu a vymere trestu. V
pisomnych dévodoch po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze s ulozenym
trestom odriatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom stréZenia sa nestotoZfiuje a povaZuje ho vzhfadom na rozsah, intenzitu
a spdsob spachania skutku za neprimerane prisny. Svojim konanim mal naplnit’ znaky trestného ¢inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, a to tym, Ze dobrovolne
nenastupil na vykon trestu odfiatia slobody v trvani 75 dni, uloZeného mu ako nasledok premeny trestu
povinnej prace v trvani 150 hodin na zaklade trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom PreSov sp.
zn. 0T/43/2015 zo diia 30.03.2015, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, a na tento vykon
trestu musel byt az dodany. Do vykonu trestu bol v8ak dodany nenésilne, bez vzdoru €i zjavnych prejavov
pokusov o utek. Okolnosti vyplyvaju aj zo spisového materialu a z jeho strany iSlo najma o nepochopenie
pravnych predpisov pre zlé socialne zazemie a slabé vzdelanie, resp. orientaciu v oblasti socialnych
vztahov. Pochadza z velmi slabych socialnych a ekonomickych pomerov. Vedie tak jednoduchy Zivot
bez Standardného rodinného a spolo¢enského zazemia, snazi sa napravit a zaclenit do spolo¢nosti v
ramci svojich moznosti a schopnosti tak ako vie, pri€om nie je prijemcom ani socialnych davok alebo
inej neprimeranej zataze socialneho systému. Zije v spolodnej domacnosti so svojim vy$e 90-roénym
starym otcom, o ktorého sa stara, zabezpec€uje mu jedlo a lieky. V ramci moznosti si mesacne privyraba
okolo 300.- eur ako pomocnik pri zabezpe€ovani prepravy oséb. Zaroven podla vypisu z registra
trestov od posledného trestu ulozeného rozhodnutim, ktorého marenie je predmetom tohto konania,
sa inym konanim nedopustil Ziadnej kriminalnej €innosti, viedol riadny Zivot a prileZitostnou pracou
si zabezpecfoval prijem na uspokojenie svojich zakladnych Zivotnych potrieb bez deliktov. Rovnako
v danom pripade je neopomenutefnou aj skutonost, Ze dobrovolne nenastupil na vykon trestu aj z
dovodu, Zze zabezpec€oval osobnu starostlivost’ o starého otca, Zije v tazivom socidlnom prostredi so
starym otcom vo vysokom veku, strykom, ktory podla neho pravidelne nadmerne poZiva alkohol a
mylne sa domnieval, Ze nim urobené podanie je dévodnou staznost'ou voci trestnému rozkazu. Socialna
zavislost’ starého otca na fiom je rovnako zrejma aj zo samého obsahu spisu, najma z vyjadreni a
listov jeho samotného starého otca. Zdéraznil, Ze odhliadnuc od trestného ¢inu, ktory je predmetom
tohto konania, t.j. marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, sa
uz od r. 2015 nedopustil ziadneho protispologenského konania, €o uz samo o sebe je dbkazom toho,
Ze je schopny zaclenit sa do spolo€nosti a viest riadny obc&iansky Zivot a teda naprava v jeho pripade
je mozna. Zakladny pravny ramec ukladania trestov je upraveny v § 34 Tr. zdkona, ktory ustanovuije,
Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov. A zaroven podla § 34 ods.4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery musi sud prihliadat na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy. Sudom
uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody nenapifia znaky primeranosti trestu, nakolko sud prvého
stupnia nedostato€ne individualizoval trest. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom
pripade stanovené tak, aby zodpovedali vetkym zvla$tnostiam daného pripadu (PL US 106/2011).
Spolu s okolnostami, ktoré charakterizuju osobu pachatefa, musia byt sidom hodnotené aj ostatné
okolnosti, ktoré spoluuréuju zavaznost' &inu, najma tieZ povaha a rozsah spésobenych nasledkov a
momenty, ktoré ovplyviiuju poZiadavku ochrany spoloénosti (R 9/1967-11.) V plnom rozsahu nesuhlasi s
nazorom sudu prvého stupfia, ,Ze na dosiahnutie u€elu trestného zakona, a to individualnej a generalne;j
prevencie nepostacuje uloZenie alternativneho trestu, alebo hrozba trestu, ale je potrebné ulozit' trest
odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby“. Prave naopak, obvineného,



ako osobu péachatela, treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V rdmci tohto hodnotenia je nutné
prihliadat aj na moznost napravy obvineného. ,Usudok o moZnosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu. Pri nalezitom
zhodnoteni osoby pachatela a posudeni moznosti jeho napravy sa vytvara obraz o jeho osobe vo
vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy budiuceho vyvoja spravania sa
pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym
¢inom, vratane vplyvu socialnej mikro Struktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatefa ma
velky vyznam celkovy spOsob jeho Zivota a spravania sa pred spachanim trestného &inu a zaroven i
jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu“. (Rozh. NajvysSieho sudu SR 2Tost/19/2015). Jednou zo
zasad ukladania trestu je aj zasada proporcionality trestu, to znamena, Ze trest musi byt umerny k
spachanému trestnému &inu obvineného. Trest musi byt umerny Skode, ktoru pachatefl trestnym &inom
spobsobil, intenzite zasahu do zaujmu chraneného zdkonom a pachatefovi nema spdsobit’ zbytoéné
(rozhodne najma neprimerané) utrapy. Trest, predovdetkym trest odhatia slobody, ako najzavaznejsi
z4sah &tatu do zakladnych ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia
vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Trest ako pravny nasledok trestného
¢inu méze priamo postihnut' len pachatela trestného ¢inu (zdsada personalizacie trestu) tak, aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu. ObZalovany ma za to, Ze na zabezpec€enie ochrany
spolo€nosti a napravu obzalovaného nie je v tomto pripade nevyhnutny bezprostredny vykon trestu
odniatia slobody. Prave naopak, vykonom trestu odnatia slobody ddjde k jeho vytrhnutiu z jeho socialneho
a pracovného prostredia, kedy teraz uz niekolko rokov vedie riadny obciansky Zivot a samotny pobyt
vo vazeni bude mat na neho zly a demotivacny vplyv. Individualna prevencia trestu sa tak v kone¢nom
dosledku minie svojmu uc€inku. Rovnako ulozeny vykon trestu narusi citové a socialne vazby obvineného
a podstatne tak stazi jeho opatovné zaclenenie sa do spolognosti. Vykon trestu po niekolkoro&nom
riadnom Zivote by prave mohol vyvolat' pocit krivdy v tom, Ze jeho snaha a riadny Zivot nebola sidom
zohladnena a nekladol jej vahu. V nadvaznosti na vysSie uvedené je obzalovany toho nazoru, Ze na jeho
spravodlivé potrestanie postaCuje uloZenie trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom trestu
odniatia slobody v zmysle ust. § 49, event. § 51, kedy takato sankcia je s ohladom na ochranu a zaujem
spolo¢nosti a prevychovu obZalovaného dostato¢na. Obzalovany tak ziskava priestor na preukazanie,
Ze vie fungovat v ramci spolocnosti a skér uloZené tresty mu sluzili na napravu a prevychovu a jeho
snaha z poslednych rokov viest riadny zivot, nepachat’ protispolo¢ensku &innost, je skuto¢na a takto
sa vie zallenit do vacsinovej spoloénosti. Z dévodov vysSie uvedenych skutoénosti tak obZalovany
povazuje rozhodnutie prvostupriového sudu ¢o do vySky trestu za nespravne pre jeho neprimeranu
prisnost, nakolko konajuci sud neposudil komplexne osobu obvineného. ObZalovany je presved&eny,
Ze s prihliadnutim na jeho pomery, sp6sob spachania trestného €inu, jeho nasledky, na jeho potrestanie,
ale najma jeho napravu a zabezpec€enie ochrany spolo€nosti, tak postaduje ulozenie miernejSieho
podmieneéného trestu odhatia slobody. Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a
zmiernil ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani troch mesiacov so zaradenim do ustavu
so strednym stupriom strazenia, uloZzenim miernejSieho trestu, najviac podmiene&ného trestu odnatia
slobody s podmiene&nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody s uréenim skuSobnej doby v zmysle
ust. §49 Tr. zakona, prip. s nariadenim probacného dohladu v skiSobnej dobe podfa ust. § 51 Tr. zdkona.

V zakonom stanovenej lehote predloZil pisomne odévodnené odvolanie aj obzalovany J. E., v dévodoch
ktorého uviedol, Ze nesuhlasi s tymto rozsudkom a podava odvolanie a to az na NajvysSi sud a hoci aj do
Strasburgu, sti¢asne toto rozhodnutie o treste nepovazuje za férové a znicilo by mu to Zivot, on predsa
nie je vrah a ani bitkar, ani Ziadny drogista. Vébec s ulozenym trestom nesuhlasi a kvoli nemu méze prist
o deda, ktorému pomaha okolo domu. Zdéraziuje, Ze odkedy bol prepusteny z vykonu trestu, nerobi
Ziadne problémy, vébec nepije, nefajci a snazi sa slusne Zit a pomahat dedovi, ale aj strykovi, ktory tam s
nim byva. Odteraz uz vedie riadny Zivot a slubuje, Ze tak bude navzdy a ni€ zIé nespacha. Chce navstivit
deda, chcel by sa o neho postarat’ az do jeho smrti. Tak ako rozhodol sud, nie je to spravodlivé, nesuhlasi
s vySkou trestu, ani so strednym stupfiom strazZenia, to je pre nasilnikov a bitkarov, je nahlaseny na urade
prace a Ziada preto, aby mu bol uloZzeny podmienecny trest.

Na zéklade v€as podaného odvolania opravnenymi osobami postupoval krajsky sud v intenciach ust.
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupov konania, ktoré im
prechadzalo, priom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.



Vzhladom na to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci nezistil také chyby, ktoré by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku (obZalovany urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. poriadku, priCom sud prvého stupfa jeho vyhlasenie o vine riadne prijal a odvolanie bolo
podané len ¢o do vyroku o treste, najma jeho vymery), preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda
vyrok o treste a po takomto preskumani dospel k nasledovnym zaverom.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Dokazovanie v tomto smere tak, ako ho vykonal okresny sud, bolo vykonané v potrebnom rozsahu a
vytvorilo spolahlivy podklad pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu v posudzovanom pripade. Okresny
sud totiZto spravne ustalil existenciu pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti (§ 36, § 37 Tr. zdkona - ich
rovnomerny pomer) a v nadvaznosti na to tiez podla svojho pravneho nazoru v sulade so zdkonom (§ 38
ods. 2 Tr. zakona) u obzalovaného urcil druh trestu a jeho vymeru v zmysle, ako to uvadza v odévodneni
rozsudku, zakladnych hladisk a kritérii (§ 34 ods.1, ods. 4 Tr. zdkona) rozhodnych pre naplnenie ucelu
trestu, zohladriujuc pritom aj pravidlo (ust. § 34 ods. 3 Tr. zakona), Ze trest ma postihovat len pachatela
tak, aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Zohladrujuc doposial uvedené v suhrnne, krajsky sud konstatuje, Ze v danom pripade, aby mohol
konstatovat' zaver, Ze trest tak, ako bol uloZeny okresnym sidom, je trestom zakonnym, ktory zodpoveda
plne zasadam pre ukladanie trestov a odraza zavaznost protipravneho konania obzZalovaného J. E.,
okolnosti, za ktorych sa skutku dopustil, ako aj samotni osobu obZalovaného (jeho trestnopravnu
minulost’), mal za to, Ze bolo na mieste obZalovanému ukladat ako druh trestu - trest odnatia slobody
nespojeny s jeho vykonom, no v spojeni s probacnym dohladom proba&ného uradnika pocas plynutia
skusobnej doby podmieneného trestu tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ¢o bol aj dévod
pre zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku vo vyroku o treste postupom podla § 321 ods. 1 pism.
d/, e/, ods. 2 Tr. poriadku.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného, ktoré si s Easti osvojil aj krajsky sud potom len v struénosti
povazuje za potrebné opatovne z obsahu vykonaného dokazovania sumarizujuc podstatné skutoénosti
poukazat na nasledovné.

Z pohladu ustalenej rozhodovacej Cinnosti sudov, ale aj v kontexte zaradenia skutkovej podstaty
Zalovaného trestného &inu v osobitnej Casti Trestného zakona a ustanovenej trestnej sadzby az na
dva roky, v posudzovanom pripade z hladiska typovej zavaznosti trestny ¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona je moZné povazovat za menej zavaznu trestnu
¢innost.

Z obsahu trestného spisu, ako to bolo zvyraznené v odvolani obzalovaného, skutoéne plynie, Ze
obZalovany zjavne poskytuje kazdodennu starostlivost svojmu vySe devatdesiat ro€nému starému
otcovi, zabezpeduje mu pritom aj jedlo a lieky, pri€om popri starostlivosti ofiho, pri pracach okolo domu,
vlastne pomaha aj svojmu strykovi, ktory podla neho pravidelne nadmerne poziva alkohol.

Tiez plati, Ze od trestného Cinu, ktory je predmetom tohto konania, t.j. marenie vykonu udradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, sa uz od roku 2015 obzalovany nedopustil Ziadneho
protispolo¢enského konania, o aj napriek jeho predchadzajucej trestnopravnej minulosti podporuje
zaver o pozitivnej prognéze jeho moznej napravy do buducna aj bez ukladania trestu odnatia slobody
spojeného s jeho vykonom.

Zhrnuc doposial uvedené aj vzhfadom na skuto€nost, Ze obZalovany v podstate od ostatného odsudenia
viedol riadny Zivot a prilezitostnou pracou si snazil zabezpec€ovat prijem (cca v sume 300,- eur mesacne)
na uspokojenie svojich zakladnych Zivotnych potrieb bez deliktov, za su€asnej starostlivosti o osoby
blizke, ma krajsky sud za to, Ze trest odfatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov za su€asného
dohladu nad spravanim sa obzalovaného prostrednictvom dozoru probacného uUradnika a to po dobu
dvoch rokov mu ustanovenej skiSobnej doby a so zdmerom zvyraznit dosiahnutie Ucelu trestu (napravu
pachatela) mu uloZzena povinnost zamestnat’ sa v skudobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne o
zamestnanie, su vSetko skuto&nosti, ktoré zakonnost a dovodnost takto ulozeného trestu obZzalovanému
J. E. odévodhuja.

Toto boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud povazoval odvolanie obzalovaného s¢astiza dévodné
a preto zrusil postupom podfa § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a sdm obZalovanému trest uloZil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



