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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobkyne: Z. N., U.. XX.XX.XXXX, R. H. XXX/
A, zastupena: JUDr. Marek Hraska, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Kopcianska 8/A, Bratislava,
ICO: 52 274 896, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
807 598, o zaplatenie 93,- eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
dna 23. oktdbra 2020 ¢.k. 21Csp/89/2018-213, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobkyna ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu vo
vyske 93,- eur a Zalobkyni priznal nérok voci Zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Po
pravne stranke vec posudil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 52, § 53 0ds.9, §451 Obcianskeho
zdkonnika a § 4 ods.1, ods.2, ods.3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfia so Zalovanym uzatvorila
dna 29.01.2010 zmluvu o Uvere v zmysle § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika, predmetom
ktorej bolo poskytnutie pefnaznych prostriedkov Zalovanym vo vyske 350,- eur Zalobkyni. Zalobkyfia
sa zaviazala dIZznd sumu zvy3enu o prisludny poplatok vo vysSke 346,- eur (celkom vo vySke 696,-
eur) zaplatit v dvanastich mesaénych splatkach po 58,- eur, poéntc diiom 22.02.2010. Zalobkyna ako
diznik prehlasila, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté na vykon zamestnania. Mal za preukazané, Ze
medzi sporovymi stranami do$lo dfia 29.01.2010 k platnému uzavretiu Uverovej zmluvy. Medzi stranami
sporu bolo sporné, €i predmetnd zmluvu mozno povazovat za zmluvu spotrebitelsku, ked Zalovany
tvrdil, Ze predmetna zmluva je uzatvorena podla zakonnych ustanoveni Obchodného z&konnika. Po
preskumani obsahu uverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu spotrebitelskd. Zmluva je zmluvou
formularového typu, kde je Zalobkyria ako diZznik oznadena menom, priezviskom a rodnym &islom. Uver
mal byt poskytnuty na vykon zamestnania, ¢o v8ak jednoznacne nepreukazuje, Ze finanéné prostriedky
mali byt pouzité na ucely vykonu zamestnania a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze zmluva neobsahuje
moznost’ oznacit’ pouZitie na "osobny u&el." V danom pripade dékazné bremeno nesie Zalovany, ktory
v konani ani len netvrdil, Ze by zmluvu uzatvoril zo Zalobkyriou ako s podnikatelom - Zivnostnikom;
tieto Gidaje v zmluve nie su vypisané. Zalovany iba tvrdil, Ze bol v dobrej viere, Ze Zalobkyfia v zmluve
oznacila udaje pravdivo a nebolo jeho ulohou nasledne zistovat, na ¢o skutoéne
Zalobkynia finan&né prostriedky pouZila. Uviedol v3ak, Ze k Ziadosti predloZila pracovnu zmluvu, ktorou
preukazovala svoj prijem. Stotoznil sa s argumentaciou pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze v pripade
zamestnania Zalobkyne v rozhodnom &ase ako kraj¢irka tu nie je objektivne mozné predpokladat, Ze
by vynakladala ako zamestnanec akékolvek finanéné prostriedky pre uéely zamestnanie, ked vetky
pracovné prostriedky potrebné k vykonu prace je jej povinny zabezpedit zamestnavatel. Zalobkyha sa



v konani domahala vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknat na strane Zalovaného tym,
Ze Zalobkyna plnila nad ramec povinnosti z Gverovej zmluvy jej vyplyvajuce. Preskumal
tak predmetnu uverovu zmluvu z hladiska obsahu vsetkych podstatnych naleZitosti spotrebitel'skej
zmluvy v zmysle v tom &ase platného zakona o spotrebitelskych Uveroch a zistil, Ze v zmluve
absentuju viaceré udaje, ako napr. ro€na urokova sadzba, ro€na percentualna miera nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky uver platnd k diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom avere. V zmysle § 4
ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch absencia €o i len jednej z uvedenych néleZitosti
ma za nasledok, Ze takato zmluva sa stava bezuronou a bezpoplatkovou.
Neobstoji argumentacia Zalovaného, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy nemohol mat’ vedomost, Zze takéto
zmluvy budu v buducnosti povazované za spotrebitelské. Mal za to, Ze povinnostou Zalovaného ako
podnikatel'ského subjektu, ktorého jednym z predmetov Cinnosti je poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov, je znalost a aplikacia vSetkych platnych pravnych predpisov k tejto €innosti sa
viazucich. Zalobkyfa tvrdila, a toto tvrdenie Zalovany nepoprel, Ze v prospech Zalovaného z predmetnej
uverovej zmluvy plnila nad ramec poskytnutych penaznych prostriedkov sumu vo vyske 93,- eur, ktoré
si uplatnila touto Zzalobou titulom bezdévodného obohatenia. KedZe uver je v zmysle vySSie uvedenych
skuto€nosti bezuro&ny a bezpoplatkovy, zaplatenim sumy 443,- eur Zalobkyfiou na ucet Zalovaného
doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu vo vySke 93,- eur. Rozhodol o povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobkyni Zalobou uplatneny narok v plnom rozsahu. V ramci konania sa zaoberal
aj namietkou preml¢ania naroku Zalobkyne vznesenu Zalovanym s poukazom na § 107 ods. 1 a ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze Zalovany nenavrhol Ziaden dbkaz, ktorym by mohol byt
preukazany zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej lehoty. Iba formalisticky poukazoval na deri, kedy
Zalobkyha uhradila prvu splatku nad ramec istiny s tym, Zze pokial sa zmluva povazuje zo zakona za
bezuro¢nu a bez poplatkov a sucasne plati fikcia, Zze dhom vyhlasenia v Zbierke zakonov
sa kazdy pravny predpis stdva znamy tomu, koho sa tyka, musela Zalobkyfia nadobudnut’ subjektivnu
vedomost’ o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil diiom splnenia danej splatky. Tento
nazor Zalovaného nemdze obstat, nakolko by uplne popieral zmysel indtitutu subjektivnej premliCace;j
lehoty v ustanoveni § 107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Hypotéza tejto pravnej normy predpoklada
ako podmienku zac&atia plynutia subjektivnej premiCacej lehoty skuto€nu (reélnu, fakticki) vedomost
opravneného o relevantnych skutkovych okolnostiach, nie nastupenie uc€inkov nevyvratitelnej pravnej
domnienky o vSeobecnej znamosti pravnych predpisov publikovanych v Zbierke zakonov. Pravny princip
"ignorantia iuris non excusat" (neznalost’ prava neospravedifiuje), na ktory poukazoval Zalovany, nema
Zalovanym naznacovany priamy suvis s posudzovanim zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej lehoty
vo vztahu k pravu na vydanie bezdévodného obohatenia. Rozhodujuca je vedomost opravneného o
skutkovych, nie pravnych okolnostiach. V tomto pripade teda vedomost opravneného o tom, Ze plnil
Zalovanému bez pravneho dévodu nad ramec istiny Uveru. Predpokladom pre vznik takejto skutkovej
vedomosti je pravne posudenie predmetnej zmluvy z hladiska splnenia néleZitosti vyZadovanych §
9 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch ako bezurognej a bez poplatkov. Zalobkyfa ako spotrebitel a
osoba neznala prava nemohla tito vedomost’ nadobudnut sama od seba a uz vébec tiuto vedomost’
u nej nemozno prezumovat, ale musela ju ziskat’ od tretieho subjektu. V tejto suvislosti poukazal na
pravny nazor NajvysSieho sudu prezentovany v uzneseni sp. zn. 6MCdo/9/2012, zo dha 16.01.2013,
podla ktorého kym re$pektovanie principu "ignorantia iuris non excusat" v spotrebitel'skych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZadovat v
najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat do uvahy len
vynimocne, ak to budu odbvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz
plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezZitejSiemu principu, ktorym
je princip ochrany spotrebitefa. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite
praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poZiadavka na podrobnej (aZ detailnej) znalosti
pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna
informovanost’ v tejto oblasti, mu neméze byt na ujmu. Dospel k zaveru, Ze nazor
Zalovaného o zacati plynutia subjektivnej premli€acej lehoty odo dia splnenia prvej splatky Zalobkyriou
nad ramec istiny nie je spravny a Zalovany neuviedol Ziadnu inu skutonost, od ktorej by bolo mozné
odvodit za&atie plynutia tejto lehoty, musel tak akceptovat tvrdenie samotnej Zalobkyne, ktora uviedla,
Ze subjektivhu vedomost' o tom, Ze Zalovany sa na jeho uUkor obohatil v urcitej vySke nadobudla az
od svojho pravneho zastupcu dria 03.04.2018, na ktorého sa obratila po tom, ¢o Zalovany zacal s
bezdbévodnym vymahanim svojej domnelej pohladavky vo vyske 2.997,30 eur., resp. z listu Ministerstva
spravodlivosti SR zo diia 04.04.2018, v ktorom boli konStatované nekalé obchodné praktiky Zalovaného.



Najskér tohto drfia teda mohla za¢at plynut subjektivha preml&acia lehota, ktora je dvojrocna a jej
poslednym dfiom by bol 03.04.2020, resp. 04.04.2020). Zaloba bola podana diia 12.06.2018, teda
zjavne pred uplynutim premiacej lehoty. V suvislosti s objektivhou premli€acou lehotou uviedol, Ze
v danom pripade iSlo zo strany Zalovaného bez akychkolvek pochybnosti o umyselné bezdbvodné
obohatenie, preto je objektivna premli€acia lehota desatrocna. Zo zmluvy uzavretej medzi stranami sporu
je zrejmé, ze Zalovany podnikal aktivne a nedobromysefné kroky smerujuce k tomu, aby sa predmetna
zmluva javila ako nespotrebitelska (uviedol v nej ako uc€el uveru "zamestnanie"). Zaroven zalovany,
ako podnikatelsky subjekt, ktorého predmetom innosti je poskytovanie uverov nebankovym spdsobom,
do uverovej zmluvy, o ktorej musel vediet, Ze ju uzatvara so spotrebitefom, a teda
Ze ide v skuto€nosti 0 zmluvu o spotrebitelskom avere, nezahrnul udaje vyZzadované
Zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany napokon tiez musel vediet, Ze nasledkom absencie
danych nélezitosti zmluvy vyZzadovanych zakonom o spotrebitelskych Uveroch (najma udajov o RPMN
uveru), je bezuro€nost a bezpoplatkovost dojednaného Uveru. Napriek tomu, Ze Zzalovany si musel byt
vedomy toho, Ze na zaklade takejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere nema narok na Ziadne uroky ani
poplatky, zahrnul do zmluvy poplatok vo vySke 346,- eur a jeho Cast od Zalobkyne i prijal. Dopustil sa
tak umyselného konania, ktorym pre seba ziskal bezdévodné obohatenie. Vzhlfadom na to, Ze ani prva
splatka nad ramec istiny predmetného Gveru nebola splnena skér ako desat rokov pred podanim Zaloby,
narok Zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia nebol premi€any ani v objektivnej premlcace;j
lehote. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. h), pism.f) C.s.p. Poukazal na skuto¢nost, Ze dfia 29.01.2010 uzavrel so Zalobcom zmluvu o
vere ¢.206100150, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Gver na vykon zamestnania. Zalobca v
zmluve o uvere uviedol a aj osobitne podpisal vyhlasenie, Ze poskytované perfiazné prostriedky budu
vyuzité na tento ucel . Podla zakona o spotrebitefskych Gveroch spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Délezité teda je, na aky ucel bol Gver poskytnuty, a nie na aky ucel Zalobca poskytnuté penazné
prostriedky v skuto€nosti pouzil. V danom pripade pri poskytnuti Gveru vychadzal z vyhlaseni Zalobcu,
Ze ide o Gver poskytnuty na vykon zamestnania. Zalobca toto svoje vyhlasenie potvrdil svojim osobitnym
podpisom v zmluve o Uvere. Skuto€nost, na ¢o konkrétne bol Zalobcom nésledne poskytnuty Uver aj
vyuzity, neskima, nakolko je to pre neho uz nepodstatna informécia. Zalobca ako diZnik navy$e nema
zo Ziadneho zékona informa&nu povinnost voci veritelovi, aby preukazoval skutoéné pouZitie finan&nych
prostriedkov. Zalovany preto z titulu platnej legislativnej Gpravy nie je toho nazoru, Ze musi vediet &i
Zalobca (dIZnik) v praxi naozaj pouzil finanéné prostriedky na rovnaky ucéel ako deklaroval v zmluve o
Uvere. Taktiez Zakon o spotrebitel'skych Uveroch neustanovuje, Ze Ziadatel o Uver v €ase poskytnutia
uveru na podnikanie, zamestnanie alebo povolanie, musi byt podnikatelom alebo zamestnany. Preto
pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého uveru je Uplne postacujuci prejav véle uvedeny v zmluve.
Zakonodarca v zdkone o spotrebitelskych uveroch upravil Specialne pripady, ked zaujemca
o uver este nie je podnikatefom, ani zamestnany, av8ak méa zaujem vyuzit’ Uver na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. V zmysle uvedenych skutoénosti ma za to, Ze predmetna zmluva o Gvere
nespada pod rezim spotrebitelskych zmluv a z toho dévodu ju nemozno skumat z
hladiska stanovenych obsahovych naleZitosti zmliv o spotrebitelskom Gvere. Mal za to, Ze zo zmluvy
o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktori stanovuje zakon. Zalobca plnil
na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu,
rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo
k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal
Zalovany z poctivych zdrojov. PoZadovany narok Zalobcu zo zmluvy o Uvere povaZoval za premi¢any
v subjektivnej premi€acej lehote v celom rozsahu. Predmetnd zmluvu o Uvere nie je mozné podriadit
pod pravny rezim spotrebitelskych zmlav. Pokial by aj tunajsi sud uplatneny narok Zzalobcu povazoval za
dévodny, mal za to, Ze je v celom rozsahu premli€any v subjektivnej premiCacej lehote. V tejto
suvislosti odkazal na odbévodnenie rozsudku Krajského sudu v Trenline, zo dna 27.06.2018, sp. zn.
17C0/263/2017-82, v ktorom je vyCerpavajucim spdsobom obsiahnuté odévodnenie preml&ania naroku v
subjektivnej preml€acej lehote v obdobnom sporovom konani, ktoré mozno analogicky aplikovat'i na toto
sporoveé konanie. Uviedol, Ze Obciansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje a z toho
dovodu sa pri skimani umyslu konania osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia v trestnom prave.
Zavinenie je budované na dvoch zloZkach a to vedomostnej a vblfovej a podfla stupria volovej zlozky
sa rozliSuje umysel priamy a nepriamy. Na preukazanie umyslu konajlucej osoby ziskat bezdbévodné
obohatenie nestacia vieobecné tvrdenia o zauZivanej praxi zalovaného pri uzatvarani zmlav o uvere,



ale bolo by nutné, v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia Uverovej zmluvy
preukazat, Ze Zalovany v Case uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutone
vedel alebo aspori bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Je potrebné zaroven poukazat
na skuto&nost, Ze naroky titulu z bezdévodného obohatenia nie su spotrebitefskym vztahom a z toho
dovodu je pristup zohladriujuci zaujem slab$ej strany nezZiaduci, ale potrebné je zachovavat rovnost
stran. Zalovany so Zalobcom uzatvoril zmluvu o Uvere v zmysle zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika, pricom veritel sa zaviazal, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky a diznik sa zaviazal, Ze poskytnuté pernazné prostriedky veritefovi vrati a zaplati dohodnuté
aroky. Zalovany skuto&ne pozadoval za poskytnutie pefiaznych prostriedkov odplatu vo forme Grokov
za poskytnuty Uver, kedZe je to Cinnost, ktorou sa Zalovany v ¢ase uzatvorenia zmluv o Uvere zaoberal
a na ktord mal opravnenie, nakofko Zalovany mal v predmete podnikania aj poskytovanie uverov z
vlastnych zdrojov, €¢o medzi stranami sporu sporné nebolo. Tato skutoénost, avsak, nedokazuje umysel
Zalovaného ziskat bezddvodné obohatenie. Zalovany v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nemohol

mat vedomost, ani predpokladat’ to, Ze o niekolko rokov neskdér méze byt predmetna
zmluva o Uvere posudena ako zmluva 0 spotrebitelskom Uvere, ktora neobsahuje
podstatné nalezitosti podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch.|

3. Zalobkyria vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze razne odmieta, Ze by Ziadala a
dostala uver na ucel zamestnania. Prila do pobocky Zalovaného, Ziadala uver vo vyske 350,00 EUR
na vlastnu spotrebu a podpisala predlozené dokumenty. Ni¢ viac. Dokumenty vratane Uverovej zmluvy
pritom neboli vypifianej fiou, ale zamestnancom Zalovaného. Nikdy nepotrebovala peniaze pre Ggely
akéhosi zamestnania. Ani si nevieme predstavit' v praxi situaciu, kedy by si nejaky zamestnanec mal brat
uver na ucely svojho zamestnania, teda v prospech svojho zamestnavatela. Bud' si niekto berie Uver na
vlastnu spotrebu (spotrebitelskych Gver) alebo na svoje podnikanie (Uver v celom rozsahu spravujuci sa
podla Obchodného zakonnika). Ni¢ iné nenastalo ani v tomto pripade. Zalobkyna si brala Gver na vlastnu
spotrebu. Nezmyselnost brania si Uveru na uc¢ely zamestnania potvrdzuje aj samotny zakonodarca tym,
Ze definicia spotrebitefa v § 2 pism. a) zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
a o inych averoch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov od 01.12.2011 nezahffia Ziadnu zmienku o zamestnani. Dodala, Ze v iverovej zmluve sa Ziadna
zmienka o jej zamestnani nenachadza, nie je z nej zrejmé, kde vébec bola v tom €ase zamestnana
a uz vbbec nie, na o konkrétne mohla uver v suvislosti so svojim zamestnanim
potrebovat. Prave Zalovany bol profesional, ktory mal konat s odbornou starostlivostou a riadne si
vSetky skutoCnosti preverit. To, Zze v danom pripade konal s odbornou starostlivostou, Uverova zmluva
v Ziadnom pripade nepotvrdzuje, prave naopak, a preto nerozumieme ani tomu, ako mal nadobudnut
dobru vieru o tom, Ze nie je spotrebitefom, &im vo vyjadreni Zalovaného argumentuje. Spravne uzavrel
prvoinstanény sud v bode 16 na strane 8 odévodnenia rozsudku, nie je objektivhe mozné predpokladat,
Ze by vynakladala ako zamestnanec akékolvek finanéné prostriedky pre ucely svojho zamestnania,
ked vsetky pracovné prostriedky potrebné k vykonu prace jej bol povinny zabezpeclit zamestnavatel.
Tato skutoénost musela byt aj Zalovanému ako profesionalovi konajucemu s odbornou starostlivostou
zrejma, resp. musela ufiho minimalne vzbudit pochybnost o tom, &i naozaj potrebuje Uver na ucely
jej zamestnania, o ktorom mal vedomost, o mal pri konani s odbornou starostlivostou nasledne
podrobnejsie skumat. Uverova zmluva ako spotrebitelska zmluva je beziro&nou a bez poplatkov z
dovodu, Ze neobsahuje zakonom vyZadované nalezitosti, ktorych absenciu zakonodarca sankcionuje
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou. Na zdklade uvedeného akékolvek periazné prostriedky, ktoré
Zalovany od nej prijal nad ramec 350,00 EUR, ktoré jej ako uver poskytol, predstavuju bezdévodné
obohatenie na jeho strane, ktoré je Zalovany povinny jej vydat. StotoZnila sa s identickym
zaverom uvedenym v bode 18 a 19 na strane 8 rozsudku a suhlasila s tym, Ze Zalovany ako profesional
v danej oblasti mal vediet o tom, Ze s fou uzatvara spotrebitelski zmluvu. Argument Zalovaného o
tom, kedy 2-ro¢na subjektivna preml€acia doba na vratenie bezdévodného obohatenia zacina plynut,
je zaloZeny na zasade "vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym)". Aby bol pravdivy, musela by
si byt vedoma kompletnej pravnej upravy rieSiacej spotrebitelské uvery, musela by si vediet vyhodnotit,
¢i uverova zmluva je bezuroéna a bez poplatkov, a musela by byt presne znala, ktora jej splatka alebo
jej Cast' je uz splatkou, ktora zaklada vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Z tychto
skuto€nosti je zrejmé, Ze na takéto otazky si nemdze vediet relevantne a s istotou odpovedat oby&ajny
spotrebitel, ktorym je. Preto Sirokéa rozhodovacia prax sudov je taka, Zze zasada "vigilantibus iura
scripta sunt (prava patria bdelym)" v spotrebitelskych veciach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym
je ochrana prav spotrebitela. Od nej ako spotrebitelky nemozno o€akavat znalost' vietkych skutoénosti,
ktoré su nevyhnutné k tomu, aby presne vedela, ktorou splatkou a v akej vySke vzniklo bezdévodné



obohatenie, ktorého vratenia sa teraz domaha. Argument Zalovaného preto neobstoji a je nutné ho
vyhodnotit ako nespravny, lebo popiera zaklady principu ochrany prav spotrebitela. V celom rozsahu sa
stotoZnila so zavermi prvoinstanéného sudu uvedenymi v tejto suvislosti v bodoch 24 na strane 9 a 25
na strane 10 rozsudku a s jeho odkazom na pravny nazor Najvy3Sieho sudu prezentovany v
uzneseni sp. zn. 6MCdo/9/2012, zo dfia 16.01.2013. K umyselnému bezdévodnému obohateniu a
suvisiacej existencii 10-ro€nej preml¢acej doby uviedla, Ze tato preml€acia doba plati vzdy, ak napriklad
nejaka spolo¢nost je spolo&nostou poskytujucou uvery a ked ich sama nastavi v rozpore so zdkonom
a aj po zisteni, Ze su bezuro¢né a bezpoplatkové, dalej pozaduje ich plnenie v zmysle textu zmluvy. V
takejto situacii nemozno hovorit o ni€om inom, ako o umyselnej snahe tejto spolo¢nosti sa obohatit’ a
takéto obohatenie si ponechat. Zalovany je subjektom, ktory profesionalne dihé roky poskytuje pozicky
nebankovym spdsobom. Preto je jeho znalost prava v tejto oblasti podnikania nespochybnitelna. O
tom, Ze v tomto pripade plati 10-roéna preml€acia doba, svedcia napriklad aj mnohé rozsudky vydané
proti samotnému Zalovanému viacerymi sudmi na tzemi Slovenskej republiky. Vzhfadom na uvedené
objektivna preml¢acia doba na uplatnenie naroku , ktory si uplatfiuje v tomto spore, v ¢ase podania
Zaloby este neuplynula a prvoinstanény sud dospel aj v tomto pripade v bode 26 na strane 10 rozsudku
k spravnym zaverom. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
potvrdil.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

5. V preskimavanej veci sud prvej inStancie posudil narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia  z hladiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobkynia
preukazovala opodstatnenost svojej Zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany branil
proti uplatfiovanému naroku. Sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal s namietkou Zalovaného, ze v
danom pripade nejde o spotrebitelsku zmluvu, ked poukazal na okolnosti uzatvarania Uverovej zmluvy
medzi stranami v &asti vyznadenia Uéelu poskytnutia Gveru. Zalovany v tomto smere neuniesol dokazné
bremeno a presvedcivo nepreukazal, Ze by Zalobkyra pozZiadala o poskytnutie Uveru pre potreby
vykonu svojho zamestnania krajcirky. Len oznacenie poli¢ka v zmluve Zalovanym nespochybnitefnému
prejavu vOle Zalobkyne nenasvedcuje, za stavu, ked Uverova zmluva neobsahovala moznost vyznacenia
pouZitia Uveru na osobny ucel.

6. Zalovany nedévodne namieta, Ze v danom pripade nevzniklo Zalobkyni pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia. K tejto jeho argumentéacii odvolaci sud poukazuje na odévodnenie nalezu
Ustavného siudu SR z 12.maja 2020, sp.zn. Ill. 43/2020, v ktorom konstatoval, e bezlro&nost
Uveru nastupujuca ako ex lege dosledok poruSenia konkrétnych ustanoveni Zakona o spotrebitelskom
Uvere, ma v pripade spotrebitelovho plnenia nad ramec poZzi€anej istiny ten nasledok, Ze na strane
prijimajuceho veritela vznikd bezdévodné obohatenie. Jeho zaklad je dany porusenim zakona uz v
priebehu kontraktaénej fazy, pricom vSak toto porusenie nema vplyv na platnost spotrebitelskej zmluvy
ako takej. Zmluvny vztah je v takomto pripade zaloZeny relevantnym pravnym titulom, na zaklade
ktorého su zmluvné strany povinné si navzajom pinit (aj ked zo strany spotrebitela v obmedzenom
rozsahu, nekoreSpondujucom s ustanoveniami zmluvy o urokoch, poplatkoch).

7. Za spravny povazoval odvolaci sud aj zaver sudu prvej indtancie, Ze Zzalovany nepreukazal zagiatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby, s tymto zadverom uvedenym v bode 24 a 25 rozsudku
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje, a v podrobnostiach odkazuje na dévody obsiahnuté v tejto
&asti pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Zalovany v podanom odvolani neargumentuje
skuto€nostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu
alebo jeho pravneho hodnotenia, a ani takymi, ktoré by nebol sud prvej inStancie uvazil, z konania pred
sudom prvej indtancie iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver ohladne subjektivnej
premliCacej doby nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty, nie su spdsobilé privodit iné pravne
posudenie danej otéazky.

8. Sud prvej inStancie v3ak nespravne posudil objektivnu preml€aciu dobu, ked dospel k zaveru,
Ze zo strany zalovaného doSlo k umyselnému bezdévodnému obohateniu, a preto je zaloba podana
v€as, pretoze pravo bolo uplatnené na sude v ramci plynutia 10-ro€nej premicacej doby. Uvedeny
zaver nekoreSponduje so zavermi vyplyvajucimi z ustalenej rozhodovacej praxe, v ramci ktorej Najvyssi
sud vo svojich rozhodnutiach sp.zn. 1Cdo 238/2017, sp.zn. 7Cdo/227/2019,
sp.zn. 4Cdo 219/2019 dospel k zaveru, Ze samotné v8eobecné skutoCnosti (fakty) o profesionalnom
podnikatel'skom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sidna prax



tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemézu bez dalSieho zakladat
nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). Ako uz bolo vy3Sie uvedené, v predmetnom pripade
je nutné désledne skumat volovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podfa trestného
prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho
ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto
dolezité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v tom ase preukazat umysel veritela,
resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznaéne posudit, i je potrebné aplikovat 3-roénu alebo
10-ro€nu premi¢aciu lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je
potrebné spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu
v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Ina situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho
dovodu ako pri bezdbvodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z ¢asového hladiska, kedy k
obohateniu realne do$lo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu do$lo, je mozné pristupit
ku skimaniu zavinenia veritela, prisom dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat,
ze v Case kedy doSlo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na
jeho ukor. V pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi
byt aplikovana vSeobecna trojrocna objektivna lehota. V pripade, ak nebankovy subjekt (veritel) kond
nekorektne a neuvedie do Uverovej zmluvy vSetky zakonom predpisané udaje, je toto jeho konanie zo
zakona sankcionované tym, Ze zmluva sa stava bezuro€nou a bezpoplatkovou. Co
v podstate znamena, Ze spotrebitel je povinny zaplatit veritefovi len samotnu istinu Uveru (pbZicky).
Téato skuto€nost mé preto za nasledok automaticku neplatnost tych €asti zmluvy, ktoré sa tykaju prave
odplaty a urokov za poskytnuty uver. Je preto dblezité spravne posudit, &i je zmluva platna s vynimkou
Casti o Urokoch a odplate, alebo ma eSte také (iné€) vady, Ze je ako celok neudrzatelna, a preto v celosti
neplatna. Uvedené ma tiez dopad na posudenie, z akého dévodu bezdbévodné obohatenie vzniklo, ¢o
nasledne determinuje tak okamih bezdévodného obohatenia (kedy k obohateniu doslo), ako aj zaciatok
plynutia objektivnej premiCacej lehoty na uplatnenie naroku z bezdévodného obohatenia. Pravny zaver
odvolacieho sudu ohfadne toho, Ze samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci Uver spotrebitelovi je
v postaveni profesionalneho podnikatela vo vSeobecnosti bez dalSieho neméze zakladat’ umysel tohto
nebankového subjektu bezddvodne sa obohatit na ukor spotrebitefa. Z uvedeného povazoval pravne
posudenie objektivnej premi€acej lehoty sudmi nizSich instancii bolo nespravne.

9. Pokial sud prvej indtancie vyvodil umyselné bezdévodné obohatenie zalovaného z
jeho nedobromyselnosti smerujucej k tomu, aby sa zmluva javila ako nespotrebitelska az
absencie zakonom poZadovanych nélezitosti Uverovej zmluvy; vzhfadom na vy3Sie uvedené zavery; je
pravne posudenie objektivnej preml€acej doby sidom prvej inStancie nespravne.

10. V suvislosti s plynutim 3-ro€nej objektivnej premiCacej doby je smerodajny rozsudok Sudneho
dvora z 22.aprila 2021 vo veci C-485/19, v ktorom vyslovil, Ze z&dsada efektivity sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o
vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojrona preml&acia lehota, ktora zacina plynat odo
dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Clanok 10 ods. 2 a &lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48,
ako boli vyloZzené rozsudkom z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C 42/15, EU:C:2016:842), sa
maju uplatnit na zmluvu o Uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim uvedeného rozsudku a pred
zmenou vnutro&tatnej pravnej upravy vykonanou s ciefom dosiahnut’ sulad s vykladom,
ktory bol v fiom prijaty.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze premli€aciu dobu troch rokov nemozZno pocitat od datumu, ked doslo
k bezdévodnému obohateniu, ked k nemu moze dojst polas plnenia dlhodobej zmluvy, €o mébze
spotrebitelovi nadmerne stazovat vykon prav, ktoré mu priznava smernica 93/13 alebo smernica
2008/48. Zalovany preto neopodstatnene namieta, Ze cely narok sa stal preml¢any najneskdr dia
11.04.2017, pretoze Zalobkyna uhradila poslednu splatku nad ramec istiny poskytnutého Gveru dna
11.04.2014.

12. Odvolaci sud tak nepovazoval namietky Zalovaného uvadzané v odvolani za dévodné , a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s 255 ods. 1 C.s.p. Zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani Uspech, priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne



sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).
14. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



