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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.X.XXXX, toho €asu Reedukacné centrum C. D., E. X, XXX XX C. D., zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a rodiny Ko$ice, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Stani€né namestie €. 9, 042 00 KoSice, dieta rodi¢ov:
maloletd matka F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, D. G. A,, toho ¢asu H. I. C. D., E. X, XXX XX C.
D., zastupena zakonnymi zastupcami J. B., H. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, D. G. A. a J. B, nar.
XX.X.XXXX, bytom K. - L. M. a otec neuvedeny, na navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny Kosice,
Stani¢né namestie 9, KoSice, v konani o ustanovenie poru¢nika

rozhodol:

I. Sud ustanovuje maloletému A. B., nar. XX.X.XXXX, za poru¢nika mesto Moldava nad Bodvou, ktory je
opravneny a povinny maloletého zastupovat v beznych veciach a spravovat jeho veci namiesto matky,
s tym, Ze rozhodnutia poru¢nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci tykajucej sa maloletého podliehaju
schvaleniu sudu.

[I. Tymto sa rusi uznesenie Mestského sudu KosSice sp. zn. 41P/119/2023 zo dra 16.11.2023.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajsiemu sudu dnia 9.1.2024 Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice
Ziadal, aby sud ustanovil maloletému za poru¢nika mesto Moldava nad Bodvou.

2. Navrh oddévodnil tym, Ze uznesenim Mestského sudu KoSice €.k. 41P/119/2023 zo dna 25.10.202
bol malolety do€asne zvereny do starostlivosti Reedukaného centra Zlaté Moravce, Prilepska 6, 953
01 Zlaté Moravce. Maloletad matka, F. B. bola rozhodnutim Mestského sudu KoSice taktiez docasne
zverené do starostlivosti Reedukacného centra Zlaté Moravce. Stard matka maloletého, J. B. sa nejavila
ako vhodna na ustanovenie za poru€nika a ani opatrovnika maloletého, preto sud navrh uUradu na
ustanovenie starej matky za porucnika maloletého neodkladnym opatrenim zamietol z doévodu, Ze
sama stara matka nezabezpedila riadnu vychovu svojej maloletej dcéry, aby si jej maloleta dcéra plnila
povinnu Skolski dochadzku a neutekala pravidelne z domu, taktiez nezabezpecila, aby jej maloleta
dcéra otehotnela pred 15tym rokom veku, taktiez nezabezpedila, aby jej maloleta tehotna dcéra chodila
na gynekologické prehliadky poCas gravidity, resp. na lekarske prehliadky so svojim narodenym synom,
ktory nemal absolvované oCkovania, nemal ani doklady. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a tiez
vzhladom na skuto€nost, Ze malolety je bez zdkonného zastupcu urad navrhuje ustanovit maloletému
poru¢nika mesto Moldava nad Bodvou.



3. Mesto Moldava nad Bodvou v podani zo diia 17.1.2024 uviedlo, Ze nema vyhrady k jeho ur€eniu
ako poru¢nika maloletého.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 25.1.2024 vyplyva, Ze malolety bol uznesenim Mestského
sudu KoSice, ¢.k. 41P/117/2023 zo dfia 25.10.2023 zvereny do doCasne;j starostlivosti Reedukacného
centra Zlaté Moravce. Spolu s nim je v uvedenom zariadeni umiestnena aj jeho matka, mal. F.
B., nar. XX.X.XXXX — na zaklade uznesenia Mestského sudu KoSice, ¢.k. 12P/126/2023 zo dna
25.10.2023. Dria 20.10.2023 podal urad navrh na ustanovenie starej matky J. B., nar. XX.X.XXXX za
poruCnika maloletému. Mestsky sud KoSice uznesenim, ¢.k. 41P/119/2023 zo dia 16.11.2023 navrh
na ustanovenie poru¢nika maloletému formou neodkladného opatrenia zo dha 20.10.2023 zamietol
a nariadil neodkladné opatrenie ex offo, ktorym ustanovil maloletému dodasne za opatrovnika mesto
Moldava nad Bodvou, ktoré bude opravnené a povinné maloletého zastupovat’ pri neodkladnych
ukonoch v zaujme maloletého a to vo veciach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
maloletého dietata v Ustavnej aj ambulantnej forme, a zastupovat ho pred Statnymi i nestatnymi organmi
a instituciami. Zo spravy Reedukaéného centra Zlaté Moravce zo dfia 22.1.2024 vyplyva, Ze malolety je
zdravy, aktualne neuziva Ziadne lieky. Jeho zdravotny stav si nevyzaduje navstevy Ziadnych odbornych
ambulancii, je kfimeny dojéenskou vyZivou, na vahe primerane pribera. Jeho psychomotoricky vyvin
sa zda byt mierne spomaleny. Maloletda matka sa o svojho syna stard v ramci svojich moznosti a
schopnosti. Jej vychova a celkova starostlivost o maloletého je vdak poznaena tym, ze v domacom
prostredi sa o neho vébec nestarala, takze su to pre fiu nové veci, ktoré sa postupne uci. Samoobsluzné
¢innosti ( prebalovanie, kimenie, kipanie) okolo dietata zvlada, aj ked musi byt upozorfiovana. Na
pokyny vychovavatelov reaguje kladne, je usmernitelna.

5. Maloleta matka, staréd matka ani stary otec sa k navrhu nevyjadrili.

6. Podla informacii z Registra obyvatelov SR a pristupnej spisovej dokumentacie malolety A. B., nar.
XXX XXXX pochadza z nemanZzelského zvazku mal. matky F. B., nar. XX.X.XXXX a otca neuvedeného.

7. V konani vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp.zn. 12P/126/2023 sud uznesenim zo dria
25.10.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveril maloletd matku F. do starostlivosti
Reedukacéného centra Zlaté Moravce, Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce.

8. V konani vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp.zn. 41P/117/2023 sud uznesenim zo dria
25.10.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docCasne zveril maloletého A. do starostlivosti
Reedukacéného centra Zlaté Moravce, Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce.

9. V konani vedenom na Mestskom stde Kosice pod sp.zn. 41P/119/2023 sud navrh Uradu préace,
socialnych veci a rodiny KoSice na ustanovenie poruénika maloletému formou neodkladného opatrenia
zo diia 20.10.2023 zamietol, a zarovef nariadil neodkladné opatrenie ex offo, ktorym ustanovil
maloletému 3 doCasne za opatrovnika mesto Moldava nad Bodvou, ktoré bude opravnené a povinné
maloletého zastupovat’ pri neodkladnych ukonoch v zaujme maloletého a to vo veciach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti menovaného v Ustavnej aj ambulantnej forme, a zastupovat ho
pred Statnymi i neStatnymi orgdnmi a in&tituciami.

10. Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie na den 25.4.2024, na ktoré boli riadne predvolani
okrem kolizneho opatrovnika a poru¢nika aj maloletd matka, stard matka i stary otec maloletého. Na
pojednavanie sa nedostavili maloletd matka, ani stary otec maloletého a ani nepoziadali o odroCenie,
preto sud vec prejednal v ich nepritomnosti v sulade s ust. § 31 Civilného mimosporového poriadku /
dalej len CMP/, podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked' su u€astnici necinni.

11. Sud vykonal dokazovanie rodnym listom maloletého, vysluchom kolizneho opatrovnika, zéstupcu
mesta Moldava nad Bodvou a starej matky maloletého.

12. Kolizny opatrovnik sa v plnom rozsahu pridrziaval pisomne podaného navrhu na ustanovenie
mesta Moldava nad Bodvou za poru€nika maloletému s tym, Ze je na prospech maloletej matky ako
aj maloletého, aby ostal nadalej v reedukaénom centre, kde su aj momentalne umiestneni na zaklade
neodkladného opatrenia, nakolko je to v ich najlepSom zaujme. Samotna maloleta matka sa vyjadrila,
Ze tam chce ostat' a chcela by Studovat na strednej Skole.



13. Zastupkyna mesta Moldava nad Bodvou nemala namietky vo&i podanému navrhu a uviedla, Ze
nemaju vyhrady voci ustanoveniu za poru¢nika maloletého. Pokial ide o reedukaéné centrum, v ktorom
su na zdklade rozhodnutia sudu umiestneni malolety a jeho maloletd matka, suhlasia s tym, aby tam
nadalej boli umiestneni, nakolko je to v zaujme maloletej matky aj jej maloletého syna. Suhlasia tiez
s tym, aby mohla matka ist'na povoleny pobyt v lete domov, avSak je tam velké riziko toho, Ze znova bude
kontaktovat priatela, s ktorym ma maloletého ako aj toho, Ze bude zanedbavat starostlivost o0 maloletého
syna.

14. Stara matka uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby nebola ustanovena za poruénika, nakofko ona sa
o maloletého starala od jeho narodenia asi 6 mesiacov, pokym iSiel do reedukaéného centra aj s dcérou.
Matka maloletého, maloleté dcéra, stale z domu utekala, stale chodila za frajerom do N. O., Cize
cela starostlivost bola na starej matke, pri€om ona sa o neho starala dobre. Stara matka je s dcérou
v kontakte, pravidelne jej vola z reedukaného zariadenia kazdu stredu a sobotu, takZze ma vSetky
informéacie o nej aj o vnukovi. Stard matka pomaha maloletej dcére takym spésobom, Ze jej posiela
baliky s plienkami, sladkostami a vecami, ktoré potrebuje. Pokial ide o reedukaéné centrum, to ona
trvala na tom, aby tam dcéra i8la, nakolko to uz bolo pre fiu nezvladnutelné sa o fu starat, aj o jej syna.
Ona tam ist nechcela. Stara matka tieZ uviedla, Ze s maloletou dcérou mala problémy, preto s fiou ani
neabsolvovala prehliadky a nedondtila ju chodit na gynekologické prehliadky po€as gravidity, pretoze
stale utekala z domu. Potom, ked sa malolety narodil, tak v podstate ho samého nechala na posteli
a usla do Velkej Idy. Do Skoly nechodila, bol problém so zaskolactvom, na €o poverena zastupkyna
mesta Moldava nad Bodvou uviedla, Ze aj s maloletym H., dal§im synom starej matky, bol tento problém
so zaskolactvom. Malolety H. bol taktieZ v reedukaénom zariadeni Velké Levare prave z tychto dévodov.

15. Podla § 28 ods. 3 Z&kona o rodine rodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy
z rodiCov nezije alebo je neznamy. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi€ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.
Ak je jeden z rodiCov obmedzeny v spOsobilosti na pravne ukony, druhy rodi¢ vykonava rodiCovské prava
a povinnosti sam len v takom rozsahu, v akom je spdsobilost’ prvého rodi¢a na pravne ukony sudom
obmedzena.

16. Podla § 29 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze priznat rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodicovi dietata star§iemu ako 16 rokov, ak spifia
predpoklady, ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

17. Podla § 56 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika, ktory
bude zabezpecfovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok. Poru¢nik nie je povinny
osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky
podla osobitného predpisu. Ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spdsob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

18. Podla § 57 ods. 1 Zakona o rodine ak su rodicia maloletého dietata naZive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

19. Podla § 57 ods. 3 Z&kona o rodine ak nebolo mozné ustanovit’ za poru€nika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

20. Podla § 58 ods. 1 - 7 Zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny
rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik
povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom
dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouZije osobitny predpis. Sprava
o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informécie o vynosoch, investiciach,



ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati
obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.
Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru¢nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyzaduje schvalenie sidu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru¢nika a najmenej
dvakrat do roka v suc€innosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poruénik podla
vSeobecnych predpisov o nahrade Skody. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predlozit sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
poruénictva. Medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

21. Nakolko vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze matka maloletého, ktorého otec nie je znamy,
je maloleta, a teda nema rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletému synovi, boli v danom
pripade splnené zakonné podmienky na ustanovenie poruCnika, ktory ako zakonny zastupca bude
dohliadat’ na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa maloletému poskytuje, pri€om jeho €innost podlieha
sudnemu dohladu. Sud ustanovil za poruénika maloletému mesto Moldava nad Bodvou, kde maju
malolety a jeho matka trvaly pobyt, aj s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 2 zakona &. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zmysle, ktorého je zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy starostlivost
o vSestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov, ktoré s ustanovenim za poruénika suhlasilo.
Sud neustanovil stari matku za poruénika maloletému, nakolko stara matka sa sudu nejavi ako vhodna
osoba na takuto funkciu. Stard matka sama nezvladla a nezvlada vychovu svojej maloletej dcéry, matky
maloletého, vysledkom ktorej je zaSkolactvo, gravidita maloletej v extrémne skorom veku, zanedbavanie
lekéarskej starostlivosti maloletej v €ase gravidity, pravidelné Gteky maloletej zdomu, ako aj zanedbavanie
lekéarskej starostlivosti maloletého vnuka, ktory nemal absolvované ani lekarske prehliadky, ani vybavené
prislusné doklady. Stara matka na pojednavani sama uviedla, Ze to uz bolo pre fiu nezvlddnutelné sa
starat o maloletu dcéru, aj o jej maloletého syna, preto chcela, aby boli umiestneni v reedukaénom
centre.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Mestsky
sud Kosice (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015 Z. z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).



