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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobcu: L. B., I.. XX.X.XXXX, Z. X. C..
XX, X., zastupeného JUDr. Martinom Palajom, advokatom, so sidlom Kazanska 4, Bratislava, proti
Zalovanému: V. N., I.. X.X. XXXX, Z. E. XXX/A, XXXX S., 8., o zaplatenie 34.521,67 eur s prislusenstvom,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 28. marca 2017, €. k.
8C/187/2015-202, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
34.521,67 eur spolu s irokom z ome$kania vo vySke 8% ro¢ne od 8.7.2006 do zaplatenia, sumu 9.890,46
eur ako zmluvnu pokutu vo vyske 0,15% denne zo sumy 34.521,68 eur od 8.7.2006 do 15.1.2007 a
zastavil konanie o Zalobe v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 0,15% denne zo sumy 34.521,67 eur od
16.1.2007 do zaplatenia. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Uviedol,
Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 1.040.000,- Sk, zmluvnej
pokuty vo vyske 0,15% denne zo sumy 1.040.000,- Sk od 8.7.2006 do 15.1.2007 vo vyske 297.960,- Sk,
plyndcu zmluvnu pokutu vo vySke 0,15% denne zo sumy 1.040.000,- Sk od 16.1.2007 do zaplatenia, urok
z omesSkania vo vySke 8% zo sumy 1.040.000,- Sk odo dfia 8.7.2006 do zaplatenia. Z dohody o p6zi¢ke
zo dna 7.6.2006 zistil, ze Zalobca poskytol Zalovanému péziCku v sume 1.040.000,- Sk; Zalovany sa
zaviazal pozi¢ane peniaze Zalobcovi vratit najneskdr do 7.7.2006. Pre pripad nevratenia pozi¢anej sumy
v lehote splatnosti sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi k dIZnej sume aj penale vo vyske 0,15% denne
z nesplatenej dlZznej sumy. Zo zmeny vystavenej dia 7.6.2006 zistil, Ze Zalovany sa zaviazal za zmenku
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.040.000,- Sk dria 7.7.2006; miesto platenia uvedené v zmenke bola Bratislava.
Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze ho oslovil jeho kamarat W. S. s tym, Ze jeho dobry priatel -
Zalovany, potrebuje pozi¢at sumu 1.040.000,- Sk na nakup tovaru, s ktorym podnikal, a ubezpecoval ho,
Ze zalovany je solidny &lovek a s uréitostou mu peniaze vrati. Zalovanému preto peniaze pozi¢al s tym,
Ze mu ich vrati do 7.7.2006. Zalovany mu v8ak pozi¢ané peniaze nevratil. Zalovany vo svojom pisomnom
podani uviedol, Ze Zalobcu nepozna, nikdy sa s nim nestretol, ani s nim nehovoril. Svedok W. S. vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze Zalovany, ktorého pozna cca 15 rokov, ho oslovil so ziadostou o p6zi¢ku sumy
1.040.000,- Sk, na zaklade ¢oho sprostredkoval kontakt medzi Zalobcom a Zalovanym a ma vedomost
o tom, Ze Zalobca pozi€al Zalovanému sumu 1.040.000,- Sk a Ze Zalovany mu peniaze nevratil. Zisteny
skutkovy stav posudil podla § 657, § 544, § 5453, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika a uviedol,
Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze dna 7.6.2006 Zalobca poskytol Zalovanému pézicku
v sume 34.521,68 eur (1.040.000,- Sk), ktoru sa Zalovany zaviazal vratit do 7.7.2006. Vzhladom na to,



Ze Zalovany pozi¢anu sumu Zalobcovi nevratil, zaviazal ho na splnenie tejto povinnosti, ked Zzalovany,
ktorého zatazuje dbkazné bremeno tych tvrdeni, ktorymi odévodriuje svoju obranu proti Zalobe, svoje
tvrdenia uvedené v pisomnych podaniach nepreukazal. Zabezpe&enie zavazku zo zmluvy o pézicke
mal preukazané vystavenim vlastnej zmenky Zalovaného ako vystavitela na rad Zalobcu so zmenkovou
sumou 1.040.000,- Sk, s datumom vystavenia 7.6.2006, s datumom splatnosti 7.7.2006 a s miestom
platenia Bratislava. Dalej dospel k zaveru, Ze zakladom uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty je bod 2. dohody o péZicke uzavretej stranami dfia 7.6.2006, v ktorom sa Zalovany zaviazal
v pripade nevratenia pozi¢anej sumy v lehote splatnosti zaplatit k diZnej sume aj penale vo vyske
0,15% denne z nesplatenej diznej sumy. KedZe Zalovany pozi¢ané peniaze Zalobcovi do dia 7.7.2006
nevratil, vznikol Zalobcovi narok na uplatnenie dohodnutej sankcie, ktora v dohodnutom zneni ma
vSetky znaky, ktoré predpoklada ust. § 544 Obcianskeho zakonnika. Zalovany sa dostal do omeskania
s plnenim pefazného dlhu dha 8.7.2006 a do 15.1.2007, dokedy Zalobca Ziadal priznat' tento narok,
predstavuje zmluvna pokuta sumu 9.890,46 eur (297.260,- Sk). Posudzoval aj primeranost zmluvne;j
pokuty z hfadiska vzajomného pomeru pévodnej a sankénej povinnosti a sumu 297.960,- Sk povazoval
vzhladom na Zalobcom obmedzené obdobie len od 8.7.2006 do 15.1.2007 za primeranu vymahanej
istine, poziéanej sumy. Zalobca v priebehu konania zobral spat Zalobu v &asti o zaplatenie plynucej
zmluvnej pokuty vo vy8ke 0,15% denne zo sumy 34.521,67 eur od 16.1.2007 do zaplatenia, a preto
v tejto Casti zastavil konanie podfa § 145 ods. 2 C.s.p. KedZe Zalovany sa diiom 8.7.2006 dostal do
omeskania s plnenim pefiazného dlhu, priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania, vySku ktorych stanovil v
sulade s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Zb. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.
2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zzalovany, Ziadal rozsudok sudu
prvej indtancie v celom rozsahu zruSit a vec mu vrétit na dalSie konanie, alternativne zmenit’ tak, Ze
Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna mu nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
Namietal, Ze rozsudok sudu prvej inStancie mu nebol riadne doruéeny do vlastnych ruk na adresu jeho
trvalého pobytu vo S., kde sa aj zdrziava; bol mu odovzdany len sprostredkovane jeho dcérou, ktora
rozsudok prevzala a odovzdala mu ho dna 25.7.2017, pretoze bol na dovolenke v Chorvatsku a na
Slovensku. Uviedol, Ze odvolanie preto podal v 15-dfiovej lehote od prevzatia rozsudku. Odvolanie
odbvodnil tym, Ze postupom sudu prvej inStancie mu bola odfiatd moznost konat pred sudom tym, Ze
nebol riadne predvolany na pojednavanie konané dna 28.3.2017 v jeho nepritomnosti, na ktorom sud o
veci rozhodol; Ziadne predvolanie neprevzal a nebolo mu ani doru¢ované; predlozil lekarsku spravu z Y.
K.R., kde bol v €ase od 15.11.2016 do 27.11.2016 hospitalizovany, pricom dfia 19.1.2017 bol operovany
a az po mesiaci mohol vycestovat do S. a v tom ase mu nebolo doruéované Ziadne predvolanie na
pojednavanie a ak by aj predvolanie prevzal, nemohol by sa pojednavania zu¢astnit zo zdravotnych
dovodov. Nedoruéenim predvolania mu bola odnatd moznost branit’ sa proti Zalobe Zalobcu na Gstnom
pojednavani a navrhnut, ¢i predloZit dokazy preukazujuce jeho tvrdenia a nebol ani vykonany dokaz,
a to vysluch jeho osoby ako strany sporu napriek tomu, Ze tvrdenia stran boli rozporné. Taktiez nebol
sudom pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p. Moznost konat pred suidom mu bola odfiata aj nedostatoénym
odbvodnenim napadnutého rozsudku, pretoZze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s jeho namietkou
vznesenou pisomne proti Zalobe, a to, Ze Zalobcu nikdy nevidel, nestretol sa s nim a Ziadne peniaze
mu zalobca nikdy nepozi€al. O osobe Zalobcu sa dozvedel az z tohto sudneho konania, pri¢om bol
prekvapeny po oboznameni sa s kdpiou zmluvy o pdzi¢ke, Ze na tejto zmluve je uvedeny ako veritel
prave Zalobca, nie p. W. S.G., ked so Zzalobcom nikdy nerokoval, v jeho pritomnosti zmluvu nepodpisoval
a ani peniaze od neho nikdy neprevzal. Rokoval len s p. W. S., ktory mu v jeho rodinnom dome
za pritomnosti svedka, ktorého navrhol v konani vypodut, odovzdal peniaze a ktorému tieto peniaze aj
vratil, a to so ziskom. Na predmetnej zmluve je nespravne uvedeny trvaly pobyt Zalovaného na B. U..
C.. X 0. Z., kde nikdy trvaly pobyt nemal. Navrhol vykonat dokazovanie predloZenim originalu zmluvy o
pbdzicke a namietal vypovede a déveryhodnost vypocutého svedka B.. W. S,, kedZe jemu
peniaze vrétil a od Zalobcu Ziadne peniaze neprevzal. S poukazom na § 657 Obcianskeho zakonnika
namietal, Ze nikdy nedoslo k redlnemu odovzdaniu pefnazi Zalobcom Zalovanému a Ze so Zzalobcom o
podmienkach a podstatnych néalezitostiach zmluvy o p6zi¢ke nerokoval. Nemohlo preto déjst k uzavretiu
zmluvy o pézZi¢ke so zalobcom. Tymito namietkami sa sud prvej inStancie nezaoberal a nezdbvodnil
prec€o ich nepovazuje za relevantné. Napadnuty rozsudok podla jeho nazoru vychadza aj z nespravneho
pravneho posudenia veci v ¢asti naroku na zmluvnu pokutu podfa § 545a Obcianskeho zakonnika, ktory
v Case, kedy malo dbjst’ k uzavretiu predmetnej zmluvy o pdzicke, nebol u€innym; do Obdianskeho
zakonnika bolo ust. § 545a zavedené novelou zakonom €. 568/2007 Z.z., u€innou od 1.1.2008. S
poukazom na § 879j Obcianskeho zdkonnika namietal, Ze sud prvej indtancie nemohol aplikovat na
zmluvnu pokutu § 545a Obcianskeho zakonnika, ale mal posudzovat platnost' tejto zmluvnej pokuty
podfa dovtedy platného znenia Obc&ianskeho zakonnika a posudit jej primeranost podfa § 3 Ob¢&ianskeho



zakonnika a platnost’ podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Dohoda o penale - zmluvnej pokute vo vySke
0,15% denne, €o je 54,75% roc¢ne, je v rozpore s dobrymi mravmi, resp. so zakonom, a preto je tato
dohoda v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatna. Vyska zmluvnej pokuty pre ob&iansko-pravny
vztah vo vyske 54,75% rocne je neprimerane vysoka a UZernicka, a preto ju mal sud s pouzitim § 39
Obcianskeho zakonnika zamietnut z Uradnej moci, kedZe ide o absolutnu neplatnost, ktord sud musi
skumat’ bez ohlfadu na obranu, & namietku Zalovaného.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok stdu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze sa pridrziava petitu Zaloby a podania priebehu skutku tak, ako bol
opisany v Zalobe. Odporca ucelovo nevyuziva opakovane mu davani moznost obrany sudmi, u¢elovo
zvy8uje Casovu aj finanénu nehospodarnost’ konania. Zo strany Zalovaného ide o ob&trukéné konanie,
doteraz vyuzil opakovane mu davanu moznost na svoju obranu len v miere ako je zrejmé a Ziadne iné
skuto€nosti v priebehu zalovaného skutku neboli preukazané.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu opétovne uviedol, Ze Zalobcu nepozn4, v Zivote
sa s nim nestretol a neprevzal od neho Ziadnu hotovost. Podla jeho zisteni v inkriminovanom &ase
bol Zalobca nezamestnany asocial, nemal na chleba a cigarety a nie to eSte na to, aby mu pozical
1.000.000,- korun v hotovosti. Prvoinstanény sud zanedbal povinnost preskimat finanénu a socialnu
situaciu Zalobcu v inkriminovanej dobe a zanedbal aj povinnost preverit jeho tvrdenia, Ze sa so Zalobcom
nikdy nestretol. Pévodcom a organizatorom tohto vymysleného obvinenia je podia jeho nazoru pan S.,
s ktorym mal Zalovany viacero obchodov v tejto, i vy38ej sume a bolo bezné, Ze si takéto hotovosti
viackrat v jeho garazi vymenili. Podla jeho nazoru tento 1.000.000,- korin dostal S. naspét, o existencii
zmenky na meno Zalobcu sa dozvedel az zo Zaloby.

5. Odvolaci sudu preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti a v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s nariadenim odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p.), zopakoval v potrebnom rozsahu dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a
doplnil dokazovanie (§ 383, § 384 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.
6. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze doru€enka zo zasielky, ktorou bol rozsudok sudu prvej indtancie
dorudovany Zalovanému na adresu vo S., obsahuje negéitatelné meno, resp. podpis adreséta, a preto
vzhladom na pochybnosti o prevzati tejto zasielky Zalovanym vychadzal odvolaci sud pri posudzovani
v€asnosti podaného odvolania Zalovanym z jeho tvrdenia v odvolani, Ze rozsudok prevzal diia 25.7.2017
od jeho dcéry, ktora zasielku prevzala. Dospel preto k zaveru, Ze odvolanie podané zalovanym dna
27.7.2017 bolo podané v zdkonom stanovenej 15-driovej lehote.

7. Zalovany vo svojom odvolani uviedol, Ze odvolanie podava proti rozsudku stdu prvej indtancie v
celom jeho rozsahu, av3ak svoje odvolanie proti rozsudku v &asti, v ktorej sud prvej inStancie konanie
CiastoCne zastavil, neoddvodnil a nenamietal vecnu nespravnost rozsudku v tejto Casti a vzhladom na
to, v sulade s § 124 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud posudil odvolanie Zalovaného podfa jeho obsahu, ako
smerujuce proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti, v ktorej Zalobe vyhovel.

8. Vzhladom na uvedené bola predmetom odvolacieho konania Zalobcovi priznana suma 34.521,67 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8% ro¢ne od 8.7.2006 do zaplatenia a suma 9.890,46 eur ako
zmluvna pokuta vo vyske 0,15% denne zo sumy 34.521,68 eur od 8.7.2006 az do 15.1.2007. Pri priznani
tychto nérokov Zalobcovi sud prvej indtancie vychadzal z vykonaného dokazovania, ktorym mal za
preukazané, Ze dfia 7.6.2006 zalobca poskytol Zalovanému p6zi¢ku v sume 34.521,68 eur (1.040.000,-
Sk), ktoru sa Zalovany zaviazal vratit Zalobcovi do 7.7.2006 a zarover sa zaviazal v pripade nevratenia
pozi¢anej sumy v lehote splatnosti zaplatit k dlZnej sume aj penale vo vyske 0,15% denne z nesplatene;j
diZnej sumy.

9. Zalobca v konani pred sidom prvej indtancie za U&elom preukézania svojich tvrdeni o uzavreti
zmluvy o pOzi¢ke so Zalovanym, ako aj o odovzdani predmetnej sumy Zalovanému predloZil pisomnu
Dohodu o pézZicke uzavretu medzi Zalobcom a Zalovanym diia 7.6.2006, podla ktorej Zalobca ako
veritel prenechal Zalovanému ako dIZnikovi p6zi¢ku v sume 1.040.000,- Sk a Zalovany sa zaviazal
vratit’ po6zi¢ku najneskér do 7. jula 2006 a v pripade nevratenia pozi€anej sumy v lehote splatnosti sa
zaviazal zaplatit' k dlznej sume aj penale vo vySke 0,15% denne z nesplatenej dlZznej sumy. Zarover sa
strany dohodli, Ze pohladavka veritela vyplyvajica z tejto zmluvy bude zabezpeéena vlastnou zmenkou
vystavenou diznikom na sumu 1.040.000,- Sk s datumom splatnosti do 7. jula 2006. Zalovany ako
diznik v predmetnej dohode potvrdil, Ze od veritela prevzal uvedenu sumu, pric¢om predmetna dohoda
obsahuje podpis Zalovaného ako dIZnika, ktorého pravost’ bola osvedena poverenym zamestnancom
notarky JUDr. Miriam Szabovej so sidlom v Bratislave. Vo svojej vypovedi v konani pred sudom prve;j
inStancie zalobca uviedol zhodne s jeho tvrdeniami uvedenymi v Zalobe, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu
o pozitke pisomne a predmetntl sumu mu poZi¢al a to na zaklade toho, Ze kamarat zalobcu W. S. ho
oslovil s tym, Ze jeho dobry priatel - Zalovany predmetni sumu potrebuje pozi€¢at na nakup tovaru, s



ktorym podnikal, pri€om uviedol, Ze vzor zmluvy o p6Zic¢ke si naSiel na internete a upravil si ju, dal ju
Zalovanému, ten Siel na notarsky urad overit podpis, napisal mu zmenku a stretli sa na X. X. v reStauracii,
kde zmluvu aj Zalobca podpisal. Uviedol, Ze peniaze fyzicky odovzdal Zalovanému v restauréacii na X. X..
10. Vzhladom na to, Ze z vypovede Zalobcu v konani pred sudom prvej indtancie nebolo dostato¢ne
zrejmé, kedy a za akych okolnosti mal zalovanému odovzdat’ peniaze na zaklade zmluvy o pdzZicke,
odvolaci siid zopakoval dokazovanie vysluchom Zalobcu na tieto okolnosti. Zalobca vo svojej vypovedi
uviedol, Ze so zalovanym ho skontaktoval jeho kamarat W. S., na zaklade toho si so Zalovanym dohodli
stretnutie v reStauracii na X. X. na ktoré doniesol peniaze aj zmluvu, peniaze priniesol v hotovosti v
obalke, odovzdal ich Zzalovanému, ten si ich prepodital a potom mu naspat’ doniesol zmluvu. Upresnil,
Ze so zalovanym sa stretli dvakrat, na prvom stretnuti mu dal peniaze a zmluvu, potom Zalovany iSiel
k notarke a druhykrat mu na stretnutie priniesol zmluvu. Dalej uviedol, Ze peniaze mal z podnikatelskej
¢innosti, bol majitefom a konatelom spoloénosti ASPEKT - METAL, s.r.o. a spolupracoval s inymi
spolo¢nostami.

11. Zalobca v odvolacom konani predloZil aj vypis z finanéného dennika spoloénosti ASPEKT s.r.o.,
v ktorej bol v rozhodnom €ase spolo€nikom a konatelom a to v rozsahu 25 stran,
v ktorom je uvedeny okrem iného zaciatoény stav jednotlivych uUétov k 1.1.2007 napr. v sumach
1.198.691,02 Sk, 57.095.814,60 Sk, 10.899.798,80 Sk, 69.845.133,40 Sk a z ktorého tiez vyplyva, ze
v ramci podnikatel'skej €innosti spolo¢nosti ASPEKT prebiehali operacie aj v desiatkach miliénov Sk.
PredlozZil aj protokol o vysledku zistenia z dafiovej kontroly vykonanej v spolo¢nosti ASPEKT s.r.o0.zo dfa
22.6.2007 z ktorého vyplyva, Ze predmetom tejto dafiovej kontroly bolo dodrZiavania ustanoveni zakona
€. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov; danovy subjekt ASPEKT
s.r.o. Bratislava uviedol v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie Ill. Stvrtrok 2006 nadmerny odpocet
v sume 9.053.710,- Sk; zo zdanitefnych obchodov darfovy subjekt odviedol dar z predaja alkoholu a
mosadznej matice, a hriadela.

12. Vzhladom na namietky Zalovaného odvolaci sud doplnil dokazovanie aj oboznamenim sa s
originalmi zmluvy o pdzi¢ke zo dra 7.6.2006 a zmenky vystavenej Zalovanym dha 7.6.2006 a po
porovnani képii s origindlmi zistil, Ze sa zhoduju.

13. Zalovany namietal, Ze Zalobcu nepozna, nikdy sa s nim nestretol a ani zmluvu o pdzi¢ke s nim
neuzavrel a peniaze neprevzal.

14. Zust. § 120 ods. 1 O.s.p. u€inného v Case zalatia konania, aresp. § 132 ods. 1, § 149 C.s.p. vyplyva
povinnost  stranam sporu oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Splnenie dékaznej povinnosti
eSte neznamena unesenie dbkazného bremena; strana méze spinit dékaznu povinnost, avsak ak ju
splni len tak, Ze to nevedie k preukazaniu jeho tvrdeni, resp. splni ju bez naleZitej procesnej pozornosti,
ddkazné bremeno neunesie.

15. Dbkaznym bremenom treba rozumiet’ procesnu zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani nebolo
preukazané jej tvrdenie a ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, ked urcita
skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, pre necinnost strany sporu (v
dosledku nesplnenia povinnosti uloZzenej jej uvedenymi ustanoveniami) alebo vobec (objektivhe vzaté)
nemohla byt preukazana. Dbsledkom neunesenia dbkazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu,
ktory postihuje tu stranu, na ktorej spocivalo dékazné bremeno a ktora sa dostala do dékaznej nudze
(neponukla, alebo nevedela ponuknut’ sudu také dbkazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre
vysledok sporu rozhodujuce skutoénosti). Zaver sudu o tom, Ze strana neuniesla dékazné bremeno,
mozno urobit len vtedy, ak hodnotenie dokazov, ktoré boli v konani vykonané, neumozfuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia strany, ale ani o tom, Ze by boli nepravdivé.

16. Rozsah ddkazného bremena, teda okruh skutoénosti, ktoré konkrétne musi strana konania
preukazat, zasadne ur€uje hmotnopravna norma, ktord sa ma na sporny vztah aplikovat a z ktorej
potom vyplyva, kto je nositefom dékazného bremena, teda kto zo stran sporu je povinny stanoveny okruh
skuto€nosti preukazat, a koho potom pri nesplneni tejto povinnosti postihuje nepriaznivy nasledok v
podobe neuspechu v spore. Dékazné bremeno ohfadne urcitych skutonosti spocdiva na tej strane sporu,
ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o tu stranu, ktora
existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

17. Na zéklade zmluvy o pézZicke (§ 657 Obclianskeho zakonnika) prenechava veritel diZnikovi urgité
mnozstvo druhovo urenych (zastupitelnych) veci na volné nakladanie, ¢i spotrebovanie a diZznik sa
zavazuje vratit mu po urcitej dobe veci rovnakého druhu. Zmluva o p6zi¢ke ma redlnu povahu, nie je
teda len konsenzualnym kontraktom, a preto vznik p6zi¢ky predpoklada nielen dohodu stran o poskytnuti
pbdzicky (konsenzus), ale i skutoné odovzdanie predmetu pbzi¢ky diznikovi, ktory sa tak stava jeho



vlastnikom. Pokial teda neddjde k odovzdaniu dohodnutého predmetu pdzicky diZnikovi, nevznikne
medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pozicky.

18. Ddkazné bremeno tak zatazuje veritela, ktory sa v konani domaha vratenia pdzicky, a ktory musi
preukazat, Ze aj skuto¢ne doslo k odovzdaniu predmetu p6zicky dlznikovi.

19. Sud prvej indtancie zalozil svoj skutkovy zaver o poskytnuti p6zicky Zalobcom Zalovanému v
sume 34.521,68 eur (1.040.000,- Sk) na zaklade dohody o p&Zicke zo dra 7.6.2006 a na vypovedi
Zalobcu o tom, Ze Zalovanému peniaze dnha 7.6.2006 pozi¢al, avSak nezaoberal sa dostato¢ne tym,
¢i finanCné prostriedky boli Zalobcom Zalovanému aj realne odovzdané. Sud prvej instancie tiez
Zalovaného nalezite nepoudil o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ked' v priebehu konania doSlo
k zmene pravnej Upravy nadobudnutim G&innosti Civilného sporového poriadku 1.7.2016. Odvolaci sud
preto odstranil toto pochybenie doru¢enim poucenia o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu
Zalovanému dna 7.12.2020 a zopakovanim dokazovania vysluchom Zalobcu odstranil aj pochybnosti
o tom, kedy a ako malo déjst k odovzdaniu pefiazi a vzhfadom na namietky Zalovaného aj o tom, i
Zalobca vzhladom na jeho majetkové pomery mal moznost disponovat predmetnou sumou a doplnil
dokazovanie aj originalmi predloZenych listin. Po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednak
samostatne a jednak v ich vzajomnych suvislostiach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani
uniesol dokazné bremeno o skutoCnosti pre rozhodnutie v danej veci urlujucej, ked svoje tvrdenie
0 uzavreti zmluvy o pOZi¢ke so Zalovanym a o realnom odovzdani predmetnej sumy Zalovanému
preukazal pisomnou Dohodou o pdzitke zo dha 7.6.2006 s osvedCenim pravosti podpisu notarom,
v ktorom Zalovany ako dlznik potvrdil, Ze od veritefa predmetnd sumu prevzal; ako aj zmenkou
vystavenou Zalovanym v ten isty deri, ktorou v zmysle uvedenej dohody mala byt pohladavka Zalobcu
ako veritela zabezpecena; dalej vypovedou, v ktorej uviedol konkrétne okolnosti kedy a ako doslo
k odovzdaniu penazi a predloZenymi listinnymi dékazmi, tykajucimi sa jeho podnikatelskej Cinnosti,
z ktorych vyplynulo, Zze Zalobca v rozhodnom ¢€ase mal moznost disponovat s predmetnou sumou.
KedZe Zalobca preukazal nim tvrdenu skuto€nost o odovzdani predmetu p6zic¢ky zalovanému, doslo k
tzv. presunutiu dékazného bremena na Zalovaného v tom smere, Ze ho v konani zataZovala dékazna
povinnost’ preukazat jeho tvrdenia, na ktorych zalozil svoju obranu v konani, a to Ze sa so zalobcom
nestretol a peniaze od neho neprevzal. Zalovany o tychto svojich tvrdeniach Ziaden dékaz nepredIozil,
ani nenavrhol, na pojednavanie sa nedostavil napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie dna
22.6.2021 mu bolo riadne dorugené, ked zasielku prevzal dita 24.5.2021. Zalovany v prvoin§tanénom
konani navrhol vypodut svedka, av8ak na okolnost odovzdavania pefiazi od svedka W. S. v jeho
rodinnom dome, €o nie je predmetom tohto konania, ani neoznagil konkrétnu osobu, ktoru Ziada vypocut.
Ziadnym spdsobom nespochybnil ani jeho podpis na dohode o pézicke a nim vystavenej zmenke.
Zalovany preto neuniesol dékazné bremeno o nim tvrdenej neexistencii tejto; Zalobcom uz dostatoéne
preukazanej; skuto¢nosti a to odovzdania periazi, ked nepredlozil dékazy v jeho prospech v rozsahu
dostatoCne spdsobilom na vyvratenie pravdivosti tohto tvrdenia Zalobcu. KedZe tvrdenia Zalovaného
zostali len v rovine jeho v8eobecnych tvrdeni bez toho, aby boli dékazne podlozZené, bolo potrebné tento
stav dékaznej nudze na jeho strane vyhodnotit v jeho neprospech.

20. Odvolaci sud posudil ako nedévodnu aj namietku Zalovaného tykajucu sa nespravneho pravneho
posudenia dohodnutej zmluvnej pokuty z hfadiska jej primeranosti, pretoZe primeranost zmluvnej pokuty
nemozno hodnotit len na zaklade vysky dohodnutej sadzby 0,15% izolovane, ale v suvislosti s dalSimi
okolnostami, za ktorych bola dohodnuta. V zmysle uvedeného v danom pripade je potrebné prihliadnut
na to, Ze ilo o p6zicku vysokej sumy a to na kratku dobu, pricom nedlo o osoby, medzi ktorymi by bol
urcity priatel'sky vztah, alebo by sa dobre poznali a taktieZ treba zohfadnit, Ze pézi¢ka bola dohodnuta
ako bezuro¢na. Vzhladom na tieto okolnosti, dohodnutd zmluvnu pokutu v sadzbe 0,15% denne z
nesplatenej diznej sumy a v Zalobcom uplathnenom rozsahu za 191 dni omeSkania s vratenim pdzicky
nemozno povazovat za neprimeranu.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze Zalobca, ktory mal Uspech v odvolacom konani, ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, méa vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



