Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 5Ps/6/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci navrhovatelky:
G. A, J.. XX XX XXXX, G. F. XXXX/X, XXX XX L., za u€asti opatrovnicky: I. P., J.. XX.XX.XXXX, G. Q.
XXXX/IXX, XXX XX L. - S. a Okresnej prokuratury Zvolen, o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
S. A, J.. XX XX XXXX, G. F. XXXX/X, XXX XX L., takto

rozhodol:

[.SUd S. A., J.. XX XX XXXX obmedzuje vspdsobilostina pravne tkony v rozsahu:
1. vSetky pravne Ukony tykajluce sa majetkovej oblasti,

2. na ukony v oblasti finanéného hospodarenia - nakladanie

s finan¢nou hotovostou do vysky 40,- EUR tyzdenne, uzatvaranie finan¢nych
zmlav - hypotekarne Uvery, iné p6zicky a podobne, rucitel'skych zavazkov,
vlastnenie (drzanie) bankomatovej karty

3. na ukony spojené s rozhodovanim o zdravotnej starostlivosti

4. na ukony spojené s rozhodovanim o umiestneni v zariadeni socialnych
sluzieb,

5. spOsobilosti na ukony spojené s rozhodovanim o trvalom alebo
prechodnom pobyte,

6. spbsobilosti na samostatné vystupovanie - konanie pred Statnymi organmi
a uradmi.

II.Sud S. A, J.. XXXXXXXX wustanovuje zaopatrovnicku l. P, J.. XX XX.XXXX na ochranu
jeho prav a zaujmov.

lll. OpatrovnicCka je opravnena a povinna zastupovat S. A., J.. XX XX XXXX v
rozsahu obmedzenia jeho spdsobilosti na pravne ukony.

IV. Sudom ustanovena opatrovnicka vy konava svoje prava a povinnosti riadne a dba na
pokyny sudu.

V. OpatrovnicCka je povinna vzdyk 30.06. a k 31.12. kalendarneho roka predkladat’ spravu
o vykone funkcie opatrovnika.

VI. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.

VII. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom na Okresnom sude Banska Bystrica, podanym 17.01.2019 navrhla obmedzit
spoOsobilost na pravne ukony S. A., J.. XX XX.XXXX. Za procesného opatrovnika navrhla ustanovit' I.
P., J.. XX.XX.XXXX, ktora je sestrou S. A.. Problémom nie je len nediferencovana schizofrénia, ale aj
nadmerné pozivanie omamnych latok. Jeho spravanie je vo€i matke agresivne, Ziada od n ej peniaze
na cigarety a na omamné latky. Na pojednavaniach trvala na podanom navrhu. Opatrovnic¢ka suhlasila
s podanym navrhom a procesnym opatrovnictvom.

2. Okresny sud Zvolen vysluchol navrhnutého na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony S. A, J..
XX XX XXXX v Psychiatrickej nemocnici prof. Matulaya v Kremnici dfia 21.07.2020.

3. Nasledne sud ustanovil navrhnutému na obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony znalkynu S..
G. A. s miestom vykonu Psychiatricka ambulancia, O. X, L.. Znalkyna predlozila sudu psychiatricky
znalecky posudok ¢islo 6/2021 zo dfia 18.02.2021, je znalkyfhou pre odbor zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, lieCba alkoholizmu a toxikoménie, gerontopsychiatria. V zavere znaleckého
posudku uviedla, Ze menovany S. A., J.. XX.XX.XXXX trpi duSevnou poruchou zavaznou, schizofréniou
S nepriaznivymi zmenami osobnosti, ktora ovplyvriuje jeho usudkové schopnosti, navySe je u neho
pritomny sekundarny abus navykovych latok, najmad marihuana, v minulosti pervitin, opiaty, ktoré
negativne menia spravanie posudzovaného a prispievaju k prehlbovaniu post psychotickych zmien
osobnosti. Vzhlfadom k priebehu a zdvaZnosti duSevnej poruchy je nutné obmedzenie menovaného
na pravne ukony. Rozsah obmedzenia v spbésobilosti na pravne ukony vymedzila v zavere znaleckého
posudku lll bod 2. V bode Il uviedla, Ze lie€ba je len injek&na, raz, dva, Styri tyZzdne, je to nedostadujuce
pri pokracujucom uzivani navykovych latok menovanym, negativne ovplyvriuje jeho myslenie, schopnost
bezného fungovania a spravanie. Nedodrziavanie lieCebného rezimu viedlo k dekompenzacii jeho
psychického stavu a k agresivnemu spravaniu najma voci matke. NaruSila sa ovladacia schopnost,
schopnost adekvatne zhodnotit' konanie, preto mu bola nariadena uUstavna a nasledne ambulantna
ochrannd psychiatrickd, protitoxikomanicka lieCba uz opakovane. Jeho pobyt na slobode je nebezpecny
pre spolo€nost. Nie je potrebné predvolat ho na pojednavanie, nie je schopny posudit’ svoj zdravotny
stav do désledkov, jeho kritickost' je povrchna, usudok choromyselny. Nie je schopny pochopit vyznam
obmedzenia spodsobilosti na pravne ukony. Znalkyfna zavery svojho znaleckého posudku potvrdila na
pojednavani diha 22.06.2021.

4. Okresna prokuratira Zvolen na pojednavani 22.06.2021 doporuéila navrhu vyhoviet. Co sa
tyka obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony ponechala to na zvaZenie sudu, za u&elom
sucasného zohladnenia zaverov znaleckého posudku. Obmedzenie spdsobilosti je vzhladom na postoj
menovaného k svojej chorobe, ktora je nelieCena, tento nema nahlad na svoju chorobu, ma zavazné
spoloenské dopady v spravani, v pachani opakovanej zavaznej trestnej nasilnej €innosti, smeruje to k
rozhodovaniu o lie€be, a preto je v zaujme menovaného aby o spésobe lieCby rozhodovala ina osoba.

5. Sud na zaklade predlozenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

6. Sud oboznamil spravu Psychiatrickej nemocnice v Kremnici z 11.03.2019, potvrdenie Psychiatrickej
nemocnice v Kremnici z 05.04.2019, Ze predpokladana hospitalizacia je 6 mesiacov, uznesenie Okresne;j
prokuratiry Zvolen z 22.01.2017 - 2 Pv 247/17/6611-23, ze S. A. v Case Cinu 28.05.2017 nebol
v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny, uznesenie Okresnej prokuratdry Zvolen zo dfa
04.05.2016 - 3 Pv 46/16/6611-15, Ze v Case Cinu 25.01.2016 o 07.30 v meste L. obvineny nebol v
Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny, uznesenie Okresnej prokuratiry Zvolen z 05.03.2019
- 2 Pv 15/19/6611-24 kde je trestne stihany pre zlo€in vydierania, odpoved Psychiatrickej nemocnie v
Kremnici z 29.04.2019 kde hospitalizovany S. A., neumozriuje sa mu zuc€astnit pojednavania, ziadost o
konanie v nepritomnosti, uznesenie Okresného sudu Zvolen 1Nt 12/2019-164 z 26.04.2019, pravoplatné
04.06.2019 kde mu bolo uloZzené ochranné psychiatrické a protitoxikomanické lieCenie, jeho staZnost
zamietnutd, odpoved Psychiatrickej nemocnice v Kremnici z 03.07.2019 kde je uvedena predpokladana
dizka hospitalizacie 2 mesiace, odpoved Psychiatrickej nemocnice v Kremnici zo dfia 04.10.2019
kde zmenil ustavnu ochrannu lieCbu psychiatricki na lie€bu ambulantnu, potvrdenie Studentského
servisu o0 mzde v septembri 2019 - 127,66 EUR v Cistom, v oktobri 2019 - nezuétovana zo dna



13.11.2019, potvrdenie Mesta Zvolen, Ze navrhovatelka je prihlasena na trvaly pobyt F. X, L., oznamenie
navrhovatelky zo dna 14.11.2019 o hospitalizacii syna, mzdové listy navrhovatelky za rok 2018, 2019,
zapisnicu z pojednavania z 02.12.2019 kde je uvedené, Ze S. A. je opat hospitalizovany, oznamenie
navrhovatelky z 30.01.2020, Ze mu bol priznany domov socialnych sluzieb, zapisnicu z pojednavania
z 09.06.2020 kde bol vypoc&uty ako svedok lekar S.. X. S., zapisnicu o vysluchu S. A. v Psychiatrickej
nemocnici v Kremnici dfia 21.07.2020, znalecky posudok psychiatricky €. 6/2021 S.. G. A. z odvetvia
psychiatrie, lie¢ba alkoholizmu, toxikomanie, gerontopsychiatria zo dia 18.02.2021 z &.I. 35 so zavermi
znaleckého posudku, vyjadrenie Okresnej prokuratury Zvolen, navrhovatelky, opatrovnicky, znalkyne S..
G. A. z pojednavania z 22.06.2021.

7. Podla § 10 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopny robit pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

8. Podla § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne Ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

9. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

10. Podla § 240 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, rozhodnutie vo veci samej sud okrem
zakonného zastupcu alebo procesného opatrovnika dorudi aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona.
Osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, mbze poziadat, aby jej sud dorucoval vSetky pisomnosti v konani.

11. Podla § 243 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, sud vysluchne osobu, o ktorej spésobilosti
sa kona.

12. Podla § 243 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sud vysluch uskutoéni sp6sobom, ktory je
vhodny a primerany s ohladom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od
vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

13. Podla § 248 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, konanie o obmedzeni spésobilosti na pravne
ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277.

14. Podla § 248 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti
na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne ukony
obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

15. Podla § 274 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s ucelom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

16. Podla § 275 Civilného mimosporového poriadku, sidom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje
prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.

17. Sad obmedzil S. A., J.. XX XX.XXXX v spbsobilosti na pravne ukony v zmysle navrhnutého
obmedzenia znalkyriou S.. G. A. v psychiatrickom znaleckom posudku. Znalkyria zavery svojho
znaleckého posudku potvrdila na pojednavani dha 22.06.2021. Navrhovatelka trvala na navrhu,
opatrovni¢ka suhlasila s navrhom, Okresnd prokuratura Zvolen doporucila navrhu vyhoviet. Navrhnuty
na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony bol vypoluty v Psychiatrickej nemocnici prof. Matulaya v
Kremnici. Sud ma, vzhfadom na to, Ze jeho pobyt je nebezpe&ny, nakolko v pripade, Ze nedodrziava
lieCebny rezim, vedie u menovaného k dekompenzacii jeho psychického stavu a k agresivhemu
spravaniu najma voci matke. V désledku nelieCenej formy sa dopusta trestnej €innosti. V pripade, Ze
nie je pod dohladom lekara neuziva lieky a forma lieCby je nedostadujuca najma pri pokraCovanom
uzivani navykovych latok menovanym. U neho je primarny, sekundarny abus navykovych latok, najma
marihuana, v minulosti pervitin, opiaty, ktoré negativne menia spravanie posudzovaného a prispievaju



k prehlbovaniu postpsychotickych zmien osobnosti. Menovany trpi zavaznou duSevnou poruchou,
schizofréniou s nepriaznivymi zmenami osobnosti, ktora chorobne ovplyvriuje jeho usudkové schopnosti,
a preto sud v zmysle zaverov znalkyne S.. G. A. v psychiatrickom posudku potvrdenom na pojednavani
22.06.2021 obmedzil S. A., J.. XX XX.XXXX v spésobilosti na pravne ukony v rozsahu vymedzenom vo
vyroku uznesenia. Procesna opatrovnicka I. P. suhlasila s ustanovenim za opatrovnicku, sud jej vymedzil
opravnenia a povinnosti zastupovat' S. A., J.. XX XX.XXXX. Sudom ustanovena opatrovni¢ka vykonava
svoje prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu. K 30.06. a k 31.12. kalendarneho roka je povinna
predkladat spravu o vykone funkcie opatrovnika.

18. Podla § 251 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, trovy dékazov plati Stat.

19. Podfa § 251 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ten, kto poda zjavne bezdévodny navrh na
zacatie konania o spbsobilosti na pravne ukony, je povinny nahradit' ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej
spbsobilosti sa konalo, jej zastupcovi alebo Statu.

20. Znalkyni S.. G. A. bolo priznané znale¢né za vypracovany znalecky posudok vo vyske 663,25 EUR,
tato suma bola vyplatena z rozpoc&tovych prostriedkov Statu. Sud rozhodol tak, Ze Statu sa nahrada trov
konania nepriznava.

Znalkyna si na pojednavani dia 22.06.2021 znale¢né neuplatnila.

21. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Sud o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z uastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362
ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.)..

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno odbévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 61 ods. 1 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).



