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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujic sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci zZalobkyne E.B.
S., Q.. S, H.. X. H. XXXX, C. XXX XX C. XXX, zastupenej JUDr. Vierou Zembovou, advokatkou, 977
01 Brezno, CSA 5, proti Zzalovanému Z. S., H.. XX. U.Q. XXXX, C. XXX XX C. XXX, zastipenému
JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom, 040 18 KoSice, Pollova 32, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM") takto

rozhodol:

Sud vyporiadava BSM stran nasledovne:
Do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazuje:

- byt &. XX na X. poschodi vo vchode XXX a spoluvlastnicky podiel 7553/133591 na spolo¢nych Eastiach
a zariadeniach obytného domu sup. €. XXX postaveného na parcele ,L.-E. XXX/X, zapisany na LV €.
XXXX pre k. u. C., za zostatkovu hodnotu 46 100 eur,

- kuchynsku linku hnedud vyrobenu na mieru a kuchynsky drez vratane zabudovanych spotrebi¢ov znacky
Mora (elektricka rura, plynova varna doska, digestor) za celkovu zostatkovi hodnotu 500 eur,

- kiipelfiovy nabytok bielohnedy znacky Bianca za zostatkovu hodnotu 50 eur,

- 3 Calunené stolicky v kuchyni z tmavohnedého dreva za celkovu zostatkova hodnotu 30 eur,

- komodu v kuchyni znacky Szatka, produkt Black Red White, za zostatkovi hodnotu 50 eur,

- vstavanu skrifiu v chodbe typu Roldor za zostatkovi hodnotu 200 eur,

- botnik v chodbe vyrobné Cislo 1821061 za zostatkovu hodnotu 10 eur,

- veSiakovu stenu v chodbe za zostatkovu hodnotu 20 eur,

- konferencny stolik v obyvacke svetlohnedy za zostatkovd hodnotu 20 eur,

- bézové vertikalne zallzie na okne v obyvacke za zostatkovu hodnotu 20 eur,

- 3 skrine v spalni svetlohnedé znacky Soka Alzbeta Il. (2 na veSanie odevov a 1 policova so zrkadlom)
za celkovu zostatkovu hodnotu 100 eur,

- sedaciu supravu v obyvacke rohovu sivu za zostatkovd hodnotu 50 eur.

Do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazuje:

- manzelsku postel tmavomodru €alunenu za zostatkovu hodnotu 50 eur,
- koberec v spalni svetlosivy vysoky vlas za zostatkovi hodnotu 10 eur,

- chladni¢ku znacky Whirpool za zostatkovu hodnotu 20 eur,

- pisaci stolik pod pocita¢ za zostatkovu hodnotu 50 eur,

Sud prikazuje zalobkyni na uhradu zostatok Uveru v Slovenskej sporitelni a.s. Bratislava €.
5081540537 v zostatkovej hodnote 6 906,82 eura.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie sumu 26 963,41eura v lehote 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Zalobkyfa a Zzalovany s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit sidny poplatok v sume 1 625,50
eur na uCet Okresného sudu Banska Bystrica v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziadnazostrdn nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Strany Ziadaju sud o vyporiadanie BSM nadobudnutého po¢as manzelstva rozvedeného v konani
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/300/2012.

2. Odvolaci sud uznesenim ¢€.k.17Cop/10/2019 - 220 zo dfa 29. aprila 2020 zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie ¢.k.10Pc/1/2016 - 148 zo dna 25. septembra 2018 a vec mu vratil na nové rozhodnutie.
Uvadza, Ze poruSenie prava na spravodlivy proces vidi v tom, Ze okresny sud vyhodnotil pomery
stran za u€elom prikazania bytu bez toho, aby im poskytol mozZnost uviest skutkové tvrdenia o svojich
pomeroch a navrhnut dékazy na ich preukazanie. Sudu prvej instancie vytkol, ze nevykonal dokazovanie
listinami v rozvodovom spise, Ze s bytom neprikazal do vyluéného vlastnictva podiel na spoloénych
priestoroch a zariadeniach obytného domu a neuviedol, na ktorom pozemku sa nachadza. Odvolaci
sud konstatoval, Ze Zalovanym tvrdené udajné zlé spravanie syna Zalobkyne by nemalo byt Zalobkyni
na tarchu. Namieste nie je ani vycitka Zalovaného okresnému sudu, Ze naviedol Zalobkyfiu, aby si
zistila mozZnosti poskytnutia Uveru na vyplatenie vyrovnacieho podielu, lebo i Zalovaného sa opytal, €i
ma moznost ziskat Uver. Odvolaci sud konstatoval, Ze vymedzenie masy BSM osobitnym vyrokom
(ako ziada pravny zastupca zalovaného) nie je nutné, lebo vyporiadat mozno len veci patriace do
BSM ku dnu jeho zaniku. Pritom strany sa pred sudom zhodli na oznaceni hnutelnych veci a ich
zostatkovych hodnotéach, na vyske uveru a jeho prikazani Zalobkyni. Za spravnu oznacil argumentéaciu
pravnej zastupkyne zalobkyne, Ze BSM sa vyporiadava k datumu jeho zaniku, a preto sa neprihliada
na splatky Uveru a platby za uzivanie bytu po zaniku BSM. Namietku pravneho zastupcu zalovaného
tykajucu sa zdlozného prava k bytu povaZuje odvolaci sud pre vyporiadanie bytu za nepodstatnu a
konstatoval, ze sudny znalec Ing. Peter Rafaj postupoval spravne, ked ocenoval byt podla jeho stavu ku
dnu zaniku manzelstva, podla trhovych cien v €ase vyporiadania BSM. Nedévodna je podla odvolacieho
sudu i namietka pravneho zastupcu Zzalovaného, Ze sud mal ako vklad do spoloéného majetku zapocitat
zlavu na kupnej cene bytu poskytnutu rodiémi Zalovaného.

3. Sud doplnil uz vykonané dokazovanie (vysluchom stran, svedkov A. B. S. S., znalca P.. S. Q.,
oboznamenim sa s pisomnymi vyjadreniami stran, kupnou zmluvou zo difia 19. jula 2004, vypisom
z LV €. XXXX pre k. u. C., zmluvou o splatkovom uvere zo dfia 14. oktébra 2004, vypismi z
uverového Uctu, znaleckym posudkom €. 04/2017 znalca P.. A. F., uréenim trhovej hodnoty nehnutelnosti
realitnou kancelariou, znaleckym posudkom C¢islo 62/2018 znalca P.. S. Q. a obsahom spisu sp.
zn. 32P/3000/2012) opatovnym vysluchom stran, potvrdenim o prijme Zalobkyne, dakovnym listom
jej zamestnavatela, potvrdenim o vedlajSom pracovhom pomere Zalobkyne, pracovnym hodnotenim
zalovaného, spravou obce o povesti zalovaného, prehlaseniami Z. S., E. S.,, K. K., S. L., M. V. B.
M. C., lekarskymi spravami, potvrdenim Slovenskej sporitelne a.s. o zostatku na Uéte Zalovaného,
zmluvou o splatkovou uvere uzatvorenou Slovenskou sporitefnou a.s. a zalovanym dna 28. septembra
2020, ponukou uveru Slovenskej sporitelne a.s. Zalobkyni, vypisom z G¢tu zalobkyne, potvrdenim o
zostatku istiny uveru, uznesenim Obvodniho soudu Praha 5 sp. zn. 3T 143/2013 zo dfia 28. marca 2014,
potvrdeniami o platbach, a na tomto zaklade zistil pre rozhodnutie vyznamné nasledovné:

4. Rozsudkom ¢&. k. 32P/300/2012 - 60 zo dfia 11. juna 2013 pravoplatnym dna 17. jala 2013 - termin
zaniku BSM, ku ktorému sud BSM vyporiadava) bolo manzelstvo stran, uzatvorené dfia 18. decembra
1993, rozvedené. Po rozvode sa byvali manZelia nedohodli na vyporiadani ich spoloéného majetku.
Navrh na vyporiadanie podala Zalobkyna v trojrocnej prekluzivnej lehote (§ 149 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika - dalej len , 0. z.).

5. Pocas konania sa strany zhodli vo vymedzeni aktiv a pasiv tvoriacich masu BSM. Zhodli sa,
Z2e hnutefné veci nachadzajuce sa v byte ma sud prikazat tomu z byvalych manzZelov, ktorému
prikaze byt (okrem sivej rohovej sedacej supravy v obyvacke, ktoru Ziadaju prikazat do vyluéného
vlastnictva Zalovaného, tmavomodrej €alunenej manzZelskej postele, svetlosivého koberca v spalni,
chladni¢ky znacky Whirpool a pisacieho stolika pod poéitag, ktoré Ziadaju prikdzat do vyluéného



vlastnictva Zalobkyni). Svetlohnedé skrine v spalni Ziadala Zalobkyfia prikazat Zalovanému, ktory
ponechal rozhodnutie na Uvahu sudu. Okrem bytu sa strany zhodli na zostatkovej hodnote v&etkych
veci. Zhodli sa i na prikadzani splacat uver Slovenskej sporitefni, a.s. ¢. 5081540537 v sume 6 906,82
eur ku driu zaniku BSM Zalobkyni, ktora ho splaca.

6. Po vrateni veci odvolacim suidom na pojednavani pred sidom prvej inStancie Zalobkyna uviedla,
Ze Zije u svojho priatela a po viacerych rozhovoroch so svojimi detmi je pristupna tomu, aby bol byt
prikdzany Zalovanému, ktory ju vyplati. Zalovany uviedol, Ze jeho situacia sa nezmenila, pracuje v
spoloénosti GRAND POWER s.r.o. s Cistym prijmom 900 eur netto mesacne a disponuje peniazmi z
uveru na vyplatenie Zalobkyne. Inak strany zotrvali na svojich predchadzajucich stanoviskach.

7. Podla § 143 O. z. je v BSM vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva, a o nadobudol niektory z
manzelov po¢as manzelstva, okrem veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, veci, ktoré podla svojej
povahy sluZia osobnej potrebe, alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych podla
predpisov o restitlcii manzelovi, ktory ich mal vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo mu boli
vydané ako pravnemu nastupcovi.

Podla § 148 ods. 1 O. z. zanikom manzelstva zanikne i BSM.

Podla § 149 ods. 1, 2, 3 O. z., ak zanikne BSM vykona sa vyporiadanie podla zadsad uvedenych v §
150. Ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, s manZzelia povinni vydat si na poZiadanie pisomné potvrdenie
o tom, ako sa vyporiadali. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

Podla § 150 O. z. pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a
povinny nahradit, o sa zo spolo&ného vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne na potreby
maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a ako sa zasluZil o nadobudnutie
a udrzanie spoloCnych veci. Pri ur€eni miery priinenia treba vziat' zretel na starostlivost o deti a
obstaravanie domacnosti.

8. Po vysloveni pravnych stanovisk odvolacieho sudu k ndmietkam pravneho zastupcu Zalovaného
zostalo sporné len, komu bude prikazany byt. Tento spor bol odstraneny zmenou stanoviska Zzalobkyne
a sud konstatuje, Ze obe strany suhlasia s prikdzanim bytu Zalovanému ( na vymedzeni ostatnych aktiv
a pasiv BSM, ich zostatkovych hodnotach a prikdzani sa strany zhodli uz pred prvym rozhodnutim
sudu prvej instancie). Preto sud, reSpektujuc zhodné stanoviska stran i pravny nazor odvolacieho sudu
rozhodol nasledovne:

9. Byt a podiel na spolo¢nych Castiach a zariadeniach obytného domu prikazal sud Zalovanému za
zostatkovu hodnotu uréenu znaleckym posudkom ¢€islo 62/2018 P.. S. Q. v sume 46 100 eur, ktora
zodpoveda cene v ¢ase vypracovania znaleckého posudku, na zaklade technického stavu bytu v der
zaniku BSM. Pretoze sud Zalovanému prikazal byt, prikazal mu i vSetky hnutelné veci, ktoré sa v fiom
nachadzaju, okrem manzelskej postele, koberca v spalni, chladni¢ky a pisacieho stolika pod podcitac,
ktoré strany zhodne Ziadali prikazat Zalobkyni. Zalobkyni prikazal sud i zostatok uveru v Slovenske;
sporitefni a.s. v sume ku dnu zaniku BSM, ktora ho splacala.

10. Ku dfiu vyporiadania BSM predstavuju aktiva (su€et zostatkovej hodnoty bytu a hnutelnych veci)
sumu 47 280 eur, pasiva (zostatok uveru) sumu 6 906,82 eura. ldealny podiel patriaci kazdému
z byvalych manzelov (delbu v pomere 1:1 nenamietali) predstavuje sumu 20 186,59 eura [(47
280-6906,82):2]. Pretoze zalovanému prikazal sud hnutelné veci a byt v celkovej hodnote 47 150 eur a
Zalovanej hnutelné veci v sume 130 eur i zostatok Uveru v sume 6 906,82 eura, uloZil sud Zalovanému
zaplatit’ Zalobkyni na uplné vyrovnanie sumu 26 963,41 eura v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (vzhladom k vyske sumy lehotu prediZil podla druhej vety § 232 ods. 3 CSP).

11. Podla polozky 6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch (u¢inného v €ase podania Zaloby) uloZil sud v sulade s rozhodnutim o trovach konania
stranam povinnost’ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok v sume zodpovedajucej vySke 3
% z celkovej masy BSM (54 186,82 eur), do ktorej podfa § 7 ods. 7 Zakona o sudnych poplatkoch



zahrnul aktiva i pasiva BSM (v zakladnom poplatku je cena v8etkych aktiv patriacich do BSM i hodnota
vyporiadavanych pasiv).

12. Pretoze ani jedna strana nebola v konani plne Uspe$nd, sud i s prihliadnutim na povahu sporu
nepriznal ani jednej pravo na nahradu trov konania (§ 255 ods. 2 a § 257 CSP

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia, pisomne prostrednictvom
podpisaného sudu.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, €o nim sleduje, proti ktorému
rozsudku smeruje, v akom rozsahu ho napada, pre€o ho povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit v takom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden mohol zaloZit do spisu a dalSi subjekt dostal jeden. Ak sa nepredloZi potrebny
pocet, sud vyhotovi kdpie odvolania na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud dospel na zaklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



