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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou vo starostlivosti o maloletu: S.
J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky v konani zastipena: Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza - OSV, dietata rodiCov : matka - H. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/X, R., otec - Z. J., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXXX/X, U., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného,

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Prievidza 7P/30/2014 - 31 zo dna 10.6.2014 pravoplatny 2.7.2014 sa v
Casti urCenia vyzivného meni takto:

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej S. mesacne sumou 300 eur do ruk matky vzdy do konca
mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje, po¢nuc diom 4.1.2021. Nedoplatok
na vyzivnom za obdobie od 4.1.2021 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 900 eur je otec povinny platit
v mesacnych splatkach po 25 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia, v pripade
nezaplatenia jednej splatky sa stava zronym cely dih.

II. Vo zvy$nej Casti sud navrh matky zamieta.

1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom z 4.1.2021 domahala zvySenia vyZivného na maloletu S. na sumu 300
eur mesacne. Navrh odbévodnila tym, Ze manZelstvo s otcom maloletej bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, C. k. 7P/30/2014-31 zo dia 2. 7. 2014. Tymto rozsudkom bola maloleta
zverena do jej osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit na maloletu vyzivné vo vyske 150
eur mesacne s tym, Ze bude maloletej hradit' vydavky spojené s doktorom. Matka dietatu kupuje kazdy
mesiac vitaminy, choré nebyva a tym padom otcovi nevznikaju ziadne vydavky. Maloleta dcéra od 2.
9. 2020 nastupila na druhy stuper zakladnej Skoly v Nitrici, &¢im vznikli naklady na dopravu a v pripade
momentalneho distanéného vzdelavania aj na energie. Taktiez sa podstatne zvysSili vydavky na stravu z
dévodu stravovania sa doma aj poCas prezenéného vzdelavania. Z dévodu jej fyzického rastu sa zvysili
naklady na hygienické potreby. Vo volnom &ase chodi jazdit na kone, kde naklady predstavuju 100 -
120 eur. Podla jej vedomosti sa od posledného rozhodnutia o vyZivnom podstatne zmenil aj prijem otca
maloletej. Z dévodu, Zze od poslednej Upravy vyZivhého dos$lo k zasadnej zmene pomerov na strane
Ziadala zvysSit vyzivné na sumu 300 eur mesacéne, po¢nuc difom 1. 9. 2020, vzdy do patnasteho diia
v mesiaci vopred na U¢et matky.

2. K navrhu sa pisomne vyjadril otec prostrednictvom pravneho zastupcu tak, Zze s navrhom na zvySenie
vyzivovacej povinnosti nesuhlasi. Tvrdenie navrhovatelky Ze sa zaviazal hradit maloletej vydavky
spojené s doktorom je nepravdivé, takato povinnost mu sidom ur€ena nebola. Navrh matky na zvySenie
vyzivného zo diia 04.01.2021 obsahuje len vSeobecné tvrdenie o zvy3eni vydavkov v suvislosti s
vychovou a vyzivou dcéry S., neobsahuje v3ak ich konkrétne vyc€islenie. Navrh tak neobsahuje nalezitosti
podla § 25 CMP. Styk s dcérou mi sidom upraveny nebol, tento prebieha vzdy podla dohody s matkou



dietata a vzhladom na vek dcéry uz aj podla jej vyjadrenia, ktoré vzdy reSpektuje. Mimo vikendov
na ktorych sa dohodnu, byva dcéra u neho kazdy rok celé jarné prazdniny, polovicu letnych prazdnin,
polovicu viano&nych prazdnin a po€as niekolkych predlZzenych vikendov, kedy plne hradi vietky jej bezné
vydavky suvisiace s pobytom u neho. PoCas roka 2020 boli nim vynaloZzené vydavky na maloletu S.
J., okrem uréeného vyzivného a beznych vydavkov nasledovné: na oble€enie 135,98 €, na obuv 25,95
€, na nausnice 130.- €, na obleCenie 61,44 € na obuv 31,98 €, na obleCenie na lyze 159,44 €, na
obleCenie 52,47 € a 60,43 €, na detsku obuv 14,90 €, na obleCenie na bicykel 55,35 €, na loptu na
hranie 54,69 €, na obleCenie a pombcky do Skoly 115,92 €, na oblecenie 39,60€, na oblecenie 13,99
€, 30,47 €, 21,40 €, na telefon (kredit) 7.-€/mesiac, na bicykel 1.500.-€, na letné prazdniny (2-tyZzdfiovy
denny tabor) 160.- €, na jarné prazdniny (I-tyzdfiova lyZovacka) 550.- €, na sporenie 40.- €, mesiac, na
poistenie 21,21 €l mesiac, na letnu dovolenku 400.- €, na kolobezka 290.-€. Jeho vlastné nevyhnutné
mesacné vydavky su nasledovné: najom bytu 160.-€, hypotéka na byt 182,33 €, splatky uveru PSS
181,98€, telefon 100.-€, odvody do Soc. poistovne 167,89 €, 2/ splatky leasingu auta 309,16 €, PHM
auto 200 eur, odvody do Zdravotnej poistovne 66,78 € Na stravu vynaklada mesa¢ne sumu cca 200.- €
a na oSatenie sumu cca 100.-€. K preukazaniu prijmov predlozil képiu dafiového priznania za rok 2019
a dalSie dokumenty. Tvrdil, Ze za posledny rok vynalozil na maloletu dcéru S. J. okrem sudom uréeného
vyzivného a jej beznych vydavkov spojenych s pobytom u neho, v priemere mesa¢ne sumu podstatne
vy$8iu ako je matkou navrhované zvy3enie vyZivného. Tymto zabezpecuje krytie zvySenych potrieb
maloletej, preto nie je dévod na zvy3enie vyzivného sudom. Aj nadalej bude vynakladat' na ochranu
zdravia, zabezpecenie vyZivy, vychovy, vzdelania, travenie volného €¢asu a uspokojovanie vSetkych
potrieb pre zdravy vyvoj dcéry S. finanéné prostriedky aj nad rdamec sudom uréeného vyzivného. Odmieta
platit vyzivné do ruk matky.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktorom vypoc&ul navrhovatelku, povinného, zadovazil dariové
priznania, spravy, oboznamil sa so spisom tunajsieho sudu 7P30/2014. Zistil tento skutkovy stav:

4. Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze maloleta je teraz v 5. roéniku ZS v Nitrici. Zvysili sa
vydavky na stravu, oble€enie, vzdelavanie, hygienu. Posledné rozhodnutie o vyzivhom bolo 2.2.2014.
Otec predtym pracoval v jednej firme - spol. TOMISTAV s.r.o0. a teraz ma vlastnu firmu. Prostrednictvom
malej vie, Ze otec ma stale dost roboty, ma viaceré stavby. V Su€anoch stavia dom, rodinny dom pre
sukromnu osobu. To Ze ma vela prace, vie podla toho, Ze si malu braval raz za dva tyzdne a potom uz len
raz za tri tyZdne a teraz uz len raz za mesiac. Tiez vie o tom, Ze maloleta byva u jeho matky aj v €ase ked
je u neho, ked musi otec pracovat. Posledné pracovné zaradenie otca o ktorom viem, je stavbyveduci.
Ako uviedla v navrhu, maloleta chodi jazdit' na koni - 2-3x za tyzder do Diviak nad Nitricou. Suma 100
- 120 eur predstavuje platby za hodiny jazdy. M& zaujem o vytvarny krdZok, ale momentalne su vsetky
krazky zatvorené. Matka s dcérou byva Q. Y. u priatela v RD, vlastni byt v Prievidzi na Severe kde mé&
trvaly pobyt, ale byva tam jej star$i syn. Naklady na byvanie v byte si plati syn, ona plati len hypotéku 150
eur a 200 eur dava priatelovi, s ktorym byva v jeho RD. Byva tam iba ona, on a dcéra. Navrhovatelka
navstevuje sukromnu strednu pedagogicku Skolu. U€i v Skdlke a chce dosiahnut’ pedagogické minimum.
VyStudovala UK Bratislava, fakultu telesnej vychovy a Sportu odbor tréner pre fitnes a kulturistiku. Ma iba
osvedcenie, Ze to vyStudovala, pretoZe Skola stratila v tomto smere akreditaciu. M& ukon&enu strednu
priemyselnu Skolu stavebnu s maturitou. Nesuhlasi s otcom vydokladovanymi nakladmi, pretoZe tam boli
bloky z roku 2019 napr. bola tam volejbalova lopta, ktori dcéra nevlastni. Pre fiu kolobeZka, ndusnice
nie su nevyhnutné vydavky, sama by sa nerozhodla ich pre maloletu kupovat. Pracovala v odbore, ktory
vyStudovala, bola rozpocétar v W., potom robila ako fitnes inStruktor. V odbore stavebnictvo nenasla
uplatnenie. Robila sice rozpoctarku, potom iSla na matersku. V kupeloch Bojnice robila fitnes trénerku.
Tam skondila pretoze mali menej pacientov a zhorSovali sa podmienky pre zamestnancov. Zarabala do
700 eur maximalne. Teraz bola korona, bola na OCR nemala skoro Ziaden prijem. Od 9/2020 robi v
materskej Skolke, tam ma prijem 630 eur. Cely minuly rok mala velmi nizke prijmy. Jej vydavky su 1000
eur, prijem je cca 630 eur, pomaha jej priatel, robi na policii. Studuje dialkovo na pedagogickej $kole.

5. Otec maloletej uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom. Pracoval vo firme W.. Rozhodol sa, Ze odtial
odidem, pretoZe mal iné pracovné prileZitosti, viacej prace, viacej povinnosti, ale aj vys3ie prijmy.
Byva v byte, kde byvali s navrhovatefkou, byt je v jeho vlastnictve. Je to 2-izbovy byt v Bojniciach,
na ktory si zobral hypotéku. Momentalne tam byva sam. Vykonava Cinnost’ stavbyveduceho, stavebny
dozor, ma zivnostensky list. Ma aj spolo€nost Build - ING, s.r.o. Stavebny dozor alebo inZiniersku
¢innost' vykonava pre ludi, ktori si ho objednaju, jednak ako Zivnostnika a pracuje aj pre firmu, ktora
pre ten Uucel ma. Za dozor sa plati pausalne alebo hodinovo. Naposledy vykonaval dozor na jednom



stavebnom objekte v Prievidzi za 360 eur - jednorazovo, pau$alne. Je to rekonstrukcia nebytovych
priestorov na bytové priestory. Su dozory, kde chodi raz za mesiac a kde chodi 3x do tyzdna, podla
pozZiadavky investora. Napr. na tuto zakazku chodil raz do tyZdna, skontroloval dokumentacie a prevzal
pracu od subdodavatela pre investora. Je to spravcovska spolo¢nost. Stavby realizuje len velmi malo.
Naposledy realizovali rekonstrukciu vnutornych priestorov alebo opravy spevnenych ploch, byt na ulici
U. a spevnené plochy v Su€anoch okolo rodinného domu. Na otazku sudu, ¢i ma doklady o realizacii
tychto dvoch stavieb, uvadza, Ze to eSte nie je dokonéené, nema o tom doklady. Dohodnuta cena
diela - spevnena plocha, je 2000 eur, pokial ide o nebytové priestory, zatial sa tam spravili prace
za par 100 eur, lebo byt sa zatial len vypratal. Na tychto dvoch stavbach zabezpe&oval material,
zabezpecoval bager, ktory objednaval v UNIBAV a objednaval ho cez firmu Build - ING s.r.o. Momentalne
sa stretava s maloletou menej Casto, ale je aj korona. On zaujem o stretavanie s dcérou ma, je s fiou v
pravidelnom telefonickom kontakte, nechava to na fiu. Snazi sa jej vytvarat podmienky, aby boli spolu.
Pred tyzdfiom boli spolu lyZovat v Jasnej. Je ochotny nadalej svojej dcére financovat veci spojené aj s
korimi. Minuloro&né Vianoce jej prispel na kone sumou 100 eur. M4 zaujem jej financovat aj konicky -
lyZe, bicykel, plati jej aj dovolenky. Platil jej letny tabor, s jeho mamou bola na dovolenke. Je aj nadale;j
ochotny ju financovat’ po tejto strdnke bez ohladu na vysku, &i to bude stat 100 eur alebo 200 eur.
Plati jej 7 eurovy paudal na telefon. Je ochotny jej kupit’ obleCenie, zaplatit’ Skolu. Boli roky, ked Skolu
platil. Je pravda, Ze ako presla do inej Skoly, ma menej informacii. PriebeZne sa informoval o Skolskych
vysledkoch u dcéry. Momentéalne plati hypotéku na 2-izbovy byt 182 eur a splatky uveru, ktory si bral
na podnikanie, ked este Zili spolu a zaroven to bral na rekonstrukciu bytu, kde teraz byva. Pokial ide o
Uhrady za telefén 100 eur, su v nich premietnuté platby za dopyty ako podnikatefa na Telecom - napr.
ked robil spevnenu plochu, potreboval vyjadrenie telekomunikacii, Ze tadial nevedu nejaké siete, on si
to potom zahrnie do ceny za dielo. Ma auto Skodu Octavia na leasing 3 roky, roénik 2015. Pokial ide
o poplatky za uZivanie bytu su 160 eur mesacne. Sporenie 40 eur plati dcére kazdy mesiac v AEGON.
Toto bolo za minuly rok. Tiez jej plati poistné 21,21 eur - je to Urazova a Zivotna poistka, ktoru jej plati.
Napr. ked iSla dcéra na dovolenku s jeho mamou, tak ju platila mama. Mesacéné prijmy ma takeé, aké ma
v dafiovom priznani. V ramci Zivnosti ma aj predajiu, ta predajfia v roku 2019 bola v strate. Stavebnou
¢innostou aj vykryval stratu v tejto predajni. Prevadzkuje cez Zivnost Z.. Z. J., predavacka je T. Y., byva
v Novakoch. Predajiia sa nachadza v OC R. tu na namesti (predava detské veci). Predajiiu, nezavrel,
ked bola v strate, pretoZze mal velké skladové zasoby, snaZil sa zmenit polohu predajne, ktora nebola
dobra. Na otdzku sudu, & ma v Build-ING skladové zasoby, uviedol Ze: zasoby méa vykazované len v
obchode. Za najom priestorov v OC za predajiiu plati 800 eur mesacne. Na otazku sudu, &i je dostatok
prace v stavebnictve, otec uviedol, Ze urCite je. Otec maloletej ma vysokoskolské vzdelanie, titul Ing. na
stavebnej fakulte VS technickej univerzity v Ziline, odbor cestné stavitelstvo. Ma priatelku, st spolu 2,5
roka. Podla otca su na stravu pre dieta su primerané vydavky max. 100 - 150 eur.

6. Podla spravy od zamestnavatefov matky ¢&l. 21 - 23, dosahovala matka prijem mesacne od 115,48
eur (2/2020), 356,75 eur za marec 2020, za april 2020 nemocenské 367,85 eur, takisto za maj 2020, v
juni 2020 mala prijem 825,45 eur, v juli 2020 833,26 eur, v auguste 2020 791,78 eur, aktualne pracuje
v materskej Skdlke s prijmom 633,18 -703 eur, ma priznany plat 803 eur mesacne.

7. Matka ma vydavky na uhradu smeti ¢l. 33 95,41 eur, daf z nehnutelnosti ¢l. 34 21 eur rocne,
za poistenie nehnutefnosti 34,32 eur. Na splatky hypotéky plati mesaéne 150,23 eur. Spori na ucet
Slovenskej sporitelni, je tam 135 eur.

8. Podla dafiového priznania za rok 2018 otec maloletej ako Zivnostnik dosiahol rozdiel medzi prijmami
a vydavkami 4332,16 eur, po zniZzeni dane o odpocitatelné polozky mal dan 95,4 eur. Za rok 2019
ako zivnostnik dosiahol rozdiel medzi prijmami a vydavkami stratu, teda minus 13970 eur, z ostatnych
prijmov 22500 eur po odpoditani vydavkov 20500 eur mal zaklad dane 2000 eur, darn 380 eur.

9. Ako vydavok 135,98 eur za lyZiarske oblecenie, otec maloletej preukazoval to blo€kom z 1/2019. Tiez
vydavok 25,29 eur bol uhradeny v roku 2019, nausnice 130 eur 13.9.2019, oblecenie 61,44 eur bolo
uhradené 15.11.2019, dalej 20.11.2020 bola uhradena obuv za 31,91 eur, vydavok 159,44 eur nie je
datum zistitelny, uhrada sumy 60,43 eur bola vynaloZena za oble€enie 11.6.2020, suma 55,35 eur bola
uhradena 23.5.2020 za detské nohavice, cyklistické rukavice a kratke nohavice, tricko, suma 14,9 eur
bola zaplatena 2.7.2020 za obuv, suma 54,69 eur bola uhradena 20.11.2020 za volejbalovu loptu, suma
115 eur nie je datum zistitefny - za Skolské pomdcky, nohavice, sveter, suma 39,60 eur bola uhradend za
Saty 7.12.2020, 3.12.2020 bolo uhradené 45 eur v Tescu za nohavice, mikinu a pyZamo - 28 eur. 21,40



eur bolo zaplatené 25.11.2020 v predajni Sportissimo - chrani¢, ¢iapka. Matka sa k tomu vyjadrila tak,
Ze je pravda, Ze jej otec kupil zimnu bundu, ale ona ju nenosi, len ked ide k nemu, lebo je Zlt4, boji sa,
Ze si ju zaspini. V3etko €o jej on kupi nosi iba k nemu. Bicykel a kolobeZku ma u otca, ale ma to aj u nej,
tak su to vydavky navySe. Tie veci, ktoré otec vydokladoval, urite nema u matky k dispozicii.

Bicykel kupoval otec maloletej v aprili 2020 z druhej ruky za 1 500 eur.

10. Podla vypisov z uétov otca sud zistil, Zze st mu uhradzané vysoké sumy, ktoré podla otca pochadzaju
z predchadzajucich danovych obdobi. Na uet XXXXXXXXXX v A. tak prijal 20.1.2021 9568 eur,
25.1.2021 8000 eur, 2176 eur 15.3.2021, mesacne dostava platby 600 eur -bytovy dom, od obce K. nad
Q. 750 eur mesacne. Ma v prenajme predajiiu detskych potrieb, kde mesacne plati 800 eur za ngjom, na
uvedeny ucet su mu poukazované platby za tovar z e-shopu s detskymi vecami. Podla mandatnej zmluvy
ma jeho firma uzavretl zmluvu s Okresnym spravcovskym druzstvom na vykon stavebného dozoru s
odplatou 600 eur mesacne.

11. Podla danového priznania za rok 2020 dosiahla spolo¢nost’ Build -Ing za toto uétovné obdobie
vysledok hospodarenia po zdaneni 1823 eur. Podlfa dafiového priznania mala tato firma dhrn
zdanitelnych prijmov v roku 2020 37030 eur, po odpoditani nakladov a odpisov vysledok hospodarenia
bol 1823 eur. Podla uctovnej zavierky bol rozdiel majetku a zavazkov minus 31742 eur. V roku 2019
mala firma vysledok hospodarenia 293 eur.

12. Pravny zastupca otca namietal, Ze matka vydavky na dieta nepreukazala, a Ze sud sa nezaoberal
prijmom priatela matky. Sud v tomto smere navrhu pravneho zastupcu otca nevyhovel a neskumal prijem
matkinho priatela, ktorého plnenia su vo vztahu k matke dobrovolné, nema v tomto smere Ziadnu
zakonnu povinnost. Zo zakona vyplyva vyZivovacia povinnost k maloletej pre matku a pre otca, preto
sud nevidi dévod zistovat prijmy a vydavky priatefa matky, tento nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost
ani k svojej priatefke ani k malolete;.

13. Ako vyplyva z dafovych priznani otca maloletej, ako Zivhostnik dosahuje minimalne prijmy, z ktorych
mu vznika dafiova povinnost v minimalnom rozsahu. Otec je spolo¢nikom v spolo&nosti U., s.r.o , ktora
dosiahla v roku 2020 zisk 1823 eur.

14. Vzhladom na tieto skutognosti sid zistoval na Urade prace socialnych veci a rodiny Prievidza v
evidencii nezamestnanych moznosti zamestnania otca, ktory ma vysoko3kolské vzdelanie stavebného
smeru. Podla spravy z uradu prace je v ponuke prace pozicia stavebny elektrikar u Zivnostnika J. M. s
nastupom ihned' s mesa¢nou mzdou od 650 eur mesacéne. Sud zistoval ponuku prace na internetovom
portali Profesia sk, so vzdelanim, ktoré dosiahol otec, je v ponuke prace: praca na plny uvazok pre
absolventov stavebnej fakulty v spolo&nosti KAMI a Profit, s.r.o. s pontukanou mzdou v hrubom od 1
200 eur do 2000 eur. dalej je volné pracovné miesto na pozicii stavbyveduci pre interiérové systémy v
spolo¢nosti Liko - S, s.r.o. so mzdovymi podmienkami v hrubom od 950 eur do 2 100 eur, po zapracovani
je moznost vy$$ieho ohodnotenia. Dalej je v ponuke pozicia hlavny inZinier projektu v spolognosti Lugera
& Maklér s.r.o. na poziciu riadenie a vedenie projektov v ramci SR so mzdovymi podmienkami od 2
000 eur mesacne. Spolo¢nost TOPA STAV s.r.o. ponuka pracu pre uchadzacov v odbore stavebnictvo
na poziciu stavbyveduceho so mzdovymi podmienkami v hrubom 2 000 eur mesaéne. Spolo&nost MT
PRIMSTAYV, s.r.0. ponuka pracu na plny uvazok na poziciu manazovanie stavebnych projektov v odbore
stavebnictvo s ponukou mzdy od 1 200 eur do 1 500 eur.

15. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza spis.zn. 7P/20/2014 zo drna 10.06.2014 bola otcovi

uréena vyzivovacia povinnost’ na maloletu S. J., vo vySke 150.- € mesacne, vzdy

vopred, najneskér do 15. diia v mesiaci k rukam matky. V tom Case bola maloletda v materskej
8kole, matka mala v starostlivosti syna G. W., ktory bol v 7. ro€niku Zakladnej Skoly. Matka byvala v
jednoizbovom byte v jej osobnom vlastnictve. Mala prijem 600 eur mesacéne, platila hypotéku 160 eur
mesacne a naklady na byvanie. Otec maloletej bol v tom &ase samostatne zarobkovo &inna osoba,
pracoval ako stavbyveduci pre TO-MYSTAV s.r.o, s prijmom 1100 eur mesacne, byval v trojizbovom byte
svojej matky sdm. Naklady na byvanie mal 220 eur mesacne.

16. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrh je dévodny a Ziadal mu vyhoviet. Podfa pisomnej spravy zistil,
Ze matka aktualne byva spolu s maloletou u svojho priatefa v dvojposchodovom 8-izbovom rodinnom
dome v Q. Y., priatelovi plati 200,-€ najomné. Podla vyjadrenia matky ma maloleta v domacnosti svoju



vlastnu izbu zariadenu k uspokojovaniu svojich kazdodennych potrieb. Matka pracuje v Materskej kole
v Q. Y. ako uditelka v predskolskej triede, zmluvu ma na jeden rok. Aktualne je materska Skola zavreta
a matka je doma. Dal$ie vydavky vygislila v sume 150,-€ hypotéka na trojizbovy byt, v ktorom byva jej
plnolety syn, v priemere 10,-€ mesacne na vitaminy pre malolett a 100,-€ - 120,-€ mesacne poplatok
za jazdenie na koni, ktoré maloleta navstevuje v D. nad Q.. Maloleta je zdrava, prekonava bezné detské
ochorenia a jej oSetrujucou lekarkou je MUDr. W.. Maloleta navstevuje piaty ro¢nik na Zakladnej Skole v
Nitrici, u¢i sa na jednotky a dvojky, Skolsku jedaleri nenavstevuje. V ramci 8koly nema krdzky, nakolko ich
neotvorili vzhfadom k aktualnej situacii. Maloleta S. po€as rozhovoru s koliznym opatrovnikom uviedla,
Ze sa ma dobre, navstevuje piaty ro¢nik zakladnej Skoly, aktualne sa ucia diStan¢ne cez aplikaciu Zoom,
uci sa velmi dobre. Z predmetov ma najradSej telesnu vychovu a vytvarnu vychovu. Vo svojom volnom
Case chodieva jazdit na kone, aktualne je to pozastavené skrz zlé poCasie. Vyjadrila sa, Ze by si raz
chcela kupit vlastného koria. Ohfadom stretavania sa s otcom uviedla, Ze k nemu chodi nepravidelne,
niekedy raz za dva tyzdne, inokedy raz za tri tyZdne. VacSinou chodievaju vtedy k starym rodi€om zo
strany otca alebo k bratrancovi, na vylety malokedy. Maloleta sa vyjadrila, Ze obleCenie a potrebné veci
jej kupuju obidvaja rodicia, ale v prevaznej miere mamina.

17. Podla § 78 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len Zakona o rodine ) dohody a sudne
rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena
alebo zrudenie vyzivného mozné len na navrh.

18. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

19. Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

20. Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
Preto je potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, av8ak
len vtedy mézu byt ddvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznej$im spdsobom prejavia
v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

24. Zmena pomerov mdze byt oddvodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného,
resp. okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne vyvojom Zivotnych nakladov. Na strane
povinného mbze byt takouto zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik nove;j
vyZivovacej povinnosti, zhordenie majetkovych pomerov a podobne. Na strane opravneného su takymito
okolnostami napriklad nadobudnutie Ciastonej, alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb -
uz 8kolopovinnych deti zva¢3a prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov
a pod.. Ustanovenie § 78 ods. 3 Zakona o rodine umoZfiuje sudu, aby v pripade ak rozhoduje o zmene
pomerov, zohladnil aj zmenu vy3ky Zivotnych nakladov. Vyska Zivotnych nakladov je zrejma napr. z cien
spotrebného ko3a, z miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Vyvoj Zivotnych nakladov
je objektivna okolnost. Zakon pojmovo vymedzuje kritéria, na zaklade ktorych sa ma urcit' konkrétna
vyska vyZivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Na strane povinného sa
preskumavaju schopnosti, moznosti, majetkové pomery. Z hfadiska vyZivovacej povinnosti je podstatné
ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hfadiska sa schopnosti skumaiju



ako faktické prijmy a vydavky povinného. Povinny mbzZe mat prijmy z jedného alebo viacerych zdrojov,
z vykonu zavislej €innosti, z podnikatelskej Cinnosti, odmeny za vykon réznych funkcii, méze mat
majetkovu u€ast v podnikatelskych subjektoch, prijmy z prenajmu nehnutelnosti atd. V danom pripade
predmetom konania je zvy3enie vyZivovacej povinnosti matky maloletého dietata, ktorej vyZivovacia
povinnost bola naposledy uréovana v roku 2014. Sud v konani skumal zmenu pomerov od posledného
rozhodnutia sudu a dospel k zaveru, ze doSlo k zmene pomerov podstatného charakteru na strane
maloletej, od posledného rozhodnutia sidu vydavky na maloletd nepochybne vzrastli, najma tym, Ze
nastupila na povinnu Skolsku dochadzku, venuje sa tiez mimoskolskym &innostiam, Sportu. Vyzivné
dietata zahffia predovietkym sumu na uspokojovanie hmotnych potrieb, akymi su strava, Satstvo, obuy,
hygienické pomdcky, prostriedky napomocné pre rozsirovanie a prehlbovanie jeho vzdelania, zaujmoyv,
z&fub, uhradu kulturnych, Sportovych a rekreaCnych potrieb, zdravotnu starostlivost, priom miera
tychto potrieb je odstupfiovana. PredovSetkym zavisi od veku dietata, jeho zdravotného stavu, jeho
Skolskych a mimos8kolskych aktivit, s tym, Ze potreby dietata su niZSie v jeho utlom veku v porovnani s
potrebami dietata zaradeného do Skolského vzdelavacieho procesu. S poukazom na § 62 ods.5 Zakona
o rodine, kedy vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Z hfadiska skutkovych zisteni bolo pre rozhodnutie o navrhu podla § 78 ods. 1
zakona o rodine rozhodné posudenie toho, €i doslo k takej zmene pomerov, ktora by znamenala zmenu
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca a matky a potrieb maloletého, pri¢om nasledne bolo
potrebné aplikovat ustanovenia § 62 ods. 2 zakona o rodine, podla ktorého obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov; dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodicov, § § 62 ods. 2 prva veta zakona o rodine, podla ktorého vyzivné
ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov a § 75 ods. 1 prva veta zakona o rodine, podla ktorého pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného.

25. Na strane maloletej doslo k vyraznej zmene pomerov, kedZe naposledy bolo vyZivné uréené v Case,
ked navstevovala predSkolské zariadenie, no v su€asnosti uz navstevuje druhy stuperi zakladnej Skoly.
S vekom sa zvysili i ndklady na jej zakladné Zivotné potreby, akymi je stravovanie a o3atenie, pricom
vzhlfadom na vek maloletej ( 11 rokov) su tieto naklady na arovni dospelej osoby. Maloleta je o sedem
rokov starsia a jej potreby na vyZivu sa zvysili. UZ Easovy faktor svedCi v prospech maloletej, Ze doSlo
k zmene pomerov a sedem rokov nebolo zvySené vyzivné.

26. Na strane otca doslo k vyraznej zmene pomerov, kedZe ma zivnost, aj spolo€nost s ru¢enim
obmedzenym, nepracuje pre inu firmu, ale len na svoj uc€et. Jeho zdravotna schopnost nie je Ziadnym
spbsobom zniZzena, ma vysokoSkolské vzdelanie odbor stavbar. Ak dosahuje ako Zivnostnik, resp. v
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym také nizke prijmy, ako vyplyvaju z danovych priznani, je povinny
vyuzit svoje schopnosti a moznosti podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine a zamestnat' sa, najma ak by
mu to umoznilo plnit' si vo zvySenej miere svoju vyzivovaciu povinnost. Jeho moznosti a schopnosti
nie su uréované jeho subjektivnym rozhodnutim, objektivne podla pracovnej ponuky ma schopnosti
dosahovat’ na trhu prace prijem najmenej 1200 eur mesacne v hrubom. Pri zhodnoteni schopnosti
a moznosti nemozno vychadzat so subjektivnych rozhodnuti povinnej osoby, ale objektivne danych
vekovych, vzdelanostnych a zdravotnych predpokladov na dosahovanie prijmu. Maloleta je jedinym
dietatom povinného otca. Prihliadajuc aj na vlastnu obranu otca, Ze prispieva maloletej nad ramec
vyzivného na oble€enie, obuv, Sportové potreby ako to uviedol vo vyjadreni k navrhu, je zrejmé, Ze je
teda schopny prispievat na dcéru vy88ou sumou, nez by mu vychadzala z jeho prijmov, deklarovanych v
darovych priznaniach. S ohladom na potreby maloletej, ktora navstevuje druhy stuper zakladnej Skoly,
ktora mala nepochybne zvySené vydavky aj v suvislosti s online vyu¢bou, ma zalubu - jazdu na koni,
kde su naklady na desat vstupov 150 eur, a dalSie zakladné potreby -stravu, obledenie, obuv, kozmetiku
a vitaminy, sud urcil vyZivné povinného otca na 300 eur mesacne, a to odo diha podania navrhu na
zvySenie vyzivného.

25. Na strane matky doslo k zmene pomerov. Tato bola s maloletou v désledku epidémie doma a
poberala nemocenské davky. Zije s priatelom, pric¢om v jej byte, v ktorom predtym byvala byva jej syn,
ktory uhrddza naklady na byvanie, matka dalej plati hypotéku spojenu s tymto bytom. V suc€asnosti sa
zamestnala v 8kélke, ma prijem 600-800 eur mesacne. Osobne sa o maloletu star4, jej syn ku ktorému
mala vyZivovaciu povinost v ¢ase posledného uréenia vyzivného je dospely.



26. V dbsledku zvySenia vyZzivného tymto rozhodnutim je otec maloletého povinny zaplatit’ za mesiace
januar az jun 2021, teda za 6 mesiacov 900 eur na dlZznom zro€nom vyZivhom, tieto mu sid umoznil
splacat v splatkach po 25 eur spolu s beznym vyZivhym az do zaplatenia. Na jednotlivé uhrady odevov a
obuvi, predloZené otcom sud neprihliadal, pretoZe sa vztahovali k obdobiu pred podanim navrhu, pri¢om
sud nepriznal zvy3ené vyzivné spatne ako to poZadovala matka od 1.9.2020, ale len od podania navrhu
preto, Ze nezistil dévody hodné osobitného zretela, ktoré by to odévodriovali v zmysle § 77 Zakona o
rodine. V tomto smere sud navrh matky zamietol.

27. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Sud vzhladom na citované ustanovenie, kedZe neboli splnené podmienky na nahradu trov konania,
nepriznal narok na ich nahradu ani jednému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



