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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v pravnej veci navrhovatelky B. X., nar.
XX. decembra XXXX, trvalym pobytom A. ulica XXXXX/XX, XXX XX A. A., pravne zastupenej JUDr.
Lilianou Smieskovou Kazerooni, advokatkou, so sidlom Jozefa Vuruma 116/8, 010 01 Zilina, proti osobe
povinnej platit vyzivné V. X., nar. XX. aprila XXXX, trvalym pobytom A. ulica XXXXX/XX, XXX XX A. A.,
pravne zastipenému JUDr. Jozefom Svarcom, advokatom, so sidlom Horn 41, 974 01 Banska Bystrica,
o ur€enie vyzivného pre plnoletd osobu, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade
odvolania navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica ¢.k. 20Pc/2/2021-31 zo dfia
04. maja 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica m e n i tak, ze neodkladnym opatrenim nariaduje V. X.,
nar. XX. aprila XXXX povinnost platit navrhovatelke B. X., nar. XX. decembra XXXX do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej vyzivné v nevyhnutnej miere vo vyske 100,- Eur mesacne, vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred, k rukam navrhovatelky, a v prevySujucej €asti navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud prvej inStancie (dalej aj ,sud prvej inStancie“ event.
sprvoindtanény sud®) uznesenim zo dia 04. maja 2021 navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

1. 2. V tvode odbvodnenia rozhodnutia sud prvej instancie konstatoval, Ze navrhovatelka sa navrhom
doru€enym dfia 22. januéra 2021 domaha voci osobe povinnej platit’ vyZivné V. X. (voci svojmu otcovi -
poznamka odvolacieho sudu - dalej aj ,povinna osoba“ resp. ,povinny*) uréenia vyzivného na pinoletu
osobu vo vyske 300,- Eur mesacne.

1. 3. Nasledne prvoinstanény sud poukazal na to, Ze po za&ati konania tykajuceho sa uvedeného navrhu
vo veci samej navrhovatelka dorucila dia 06. aprila 2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa voci povinnej osobe domahala do¢asného platenia vyZzivného v sume 250,- Eur mesacne, vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred k jej rukam. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym,
je ZiaCkou tretieho ro€nika na X. Q. X. C. v A. A, kde dosahuje vynikajuce vysledky a v buducnosti ma
ambiciu Studovat’ medicinu. Poukazala na prijem svojej matky a povinného (otca), a Specifikovala svoje
mesacné vydavky. Zaroven prvoinstanény sud konstatoval, Ze navrhovatefka k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nepripojila Ziadne listinné dékazy.

1. 4. Po uvedeni zakonnych zneni ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 328 ods.
1, § 329 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a § 366 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) sud prvej inStancie vo vieobecnosti
poukazal na charakter a ucel indtitutu neodkladného opatrenia a na aspekty a podmienky skiumané pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni.

1. 5. Nasledne prvoinstan&ny sud priamo vo vztahu k predmetnému navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedol: ,Na zklade posudenia Zalobkyriou uvedenych skutkovych tvrdeni, sud navrh na



nariadenie neodkladného opatrenia posudil ako nedévodny. V zmysle dikcie ustanovenia § 366 CMP
moze sud neodkladnym opatrenim nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Zalobkyfa sa nariadenim
neodkladného opatrenia domaha do¢asne urcit' Zalovanému vyzivovaciu povinnost' v €iastke 250,00 Eur
mesacne, teda v sume len o malo niZ3ej, ako v konani vo veci samej o ur€enie vyzivného na plnoleté
dieta (300,00 Eur). Uz z uvedeného je sudu zrejmé, Ze vyska vyzivného pozadovana Zalobkyfiou v
ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia presahuje zadkonny ramec ur€enia vyzivného v
nevyhnutnej miere. Ugelom vyZivného v zmysle § 366 CMP je prevencia pred ohrozenim vyzivy a
zakladnych potrieb plnoletého dietata. Pri ur€ovani vyzivného v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, teda v nevyhnutnej miere, berie sud na zretel nielen to, Ze sa uréuje vyZivné v nevyhnutnej
miere, teda sa posudzuju iba nevyhnutné vydavky, ale je potrebné prihliadat o.i. aj na potrebu
naliehavosti a do¢asnej upravy pomerov. V tejto suvislosti sud prvej inStancie dalej uviedol: ,V
prejednavanej veci sa jedna o navrh na uréenie vyzZivovacej povinnosti voCi plnoletému dietatu. V
uvedenych intencidch sud konstatuje, Ze sa nejedna o konanie, ktoré moze zacat aj bez navrhu, teda
sud je viazany obsahom, ako aj rozsahom navrhu. Zalobkyfia hodnoverne nepreukazala dévodnost
navrhovaného neodkladného opatrenia. Predovdetkym Zalobkyra neosveddila naliehavost potreby
bezodkladnej Upravy vztahov v zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP. Potreba upravy pomerov musi
obsahovat’ prvok naliehavosti, ale aj nevyhnutnosti. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne
upravit pomery musi sud skumat aj splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia a taktiez mieru ich osved&enia zo strany navrhovatela, a to vratane hodnoverného osvedcéenia
dévodnosti a trvania naroku, ktorému ma sud poskytnut ochranu. CSP v § 326 ods. 1 vyslovne
neuklada navrhovatelovi povinnost oznacit' ddkazy vo vztahu k jeho vlastnym skutkovym tvrdeniam, tato
povinnost' mu v8ak vyplyva z ustanovenia § 132 ods. 1, 3 CSP v ramci vSeobecnych naleZitosti navrhu.
Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni maju listinné dékazné prostriedky osobitny vyznam, nakolko
sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu
stran sporu. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie povahu osvedc¢ovania. Sud
na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje relevantné skuto¢nosti, osved&ené skutoénosti
nasledne spifiaju atriblt vysokej pravdepodobnosti a st podkladom pre rozhodnutie sidu. Z uvedeného
vyplyva, Ze navrhovatel je zo zakona povinny hodnoverne osvedCit aj dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana. Sud neméze nariadit neodkladné opatrenie,
ak sa mu na zaklade pravneho posudenia narok javi ako neddvodny.“ Zaroven prvoinstanény sud
zdéraznil, Ze navrhovatelka ,napriek kvalifikovanému zastupeniu advokatom (...) nie len Ze hodnoverne
neosveddila ani len zakladné tvrdené skutkové okolnosti, tieto vSak ani len nepreukazala. Neosvedcila
ani elementarny fakt a to, Ze je Studentkou a na akej strednej Skole. (...) Podla tvrdeni navrhovatelky su
jej pravidelné mesacné vydavky v pribliznej vySke 620,00 Eur, tieto vSak opat nie st osvedéené ani ni¢im
preukazané. (...) Navrhovatelky neosvedcCila nevyhnutnd mieru vy8ky vyZivného pretoZze neosvedcCila
nevyhnutné vydavky, ktoré musi sud v danom konani posudzovat, resp. brat do uvahy.“ Prvoinstanény
sud zaverom uviedol, Ze ,z tvrdeni povinného vyplyva, Ze tento je ochotny a schopny navrhovatelke
poskytovat vyzivné v nevyhnutnej miere, v sume 100,00 Eur mesacne.”

1. 6. Z uvedenych dbvodov preto sud prvej indtancie navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

2. 1. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala navrhovatefka (prostrednictvom pravnej
zastupkyne) v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
,Zrusil“ (pravdepodobne myslené ,zmenil“ - poznamka odvolacieho sudu) a jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel. Odvolanie odévodnila poukazom na ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
b/, f/ ah/ CSP a § 62 ods. 1 CMP.

2. 2. VV odbvodneni odvolania namietala, Ze prvoinstanény sud v odévodneni rozhodnutia konstatoval,
Ze z vyjadrenia povinného doru¢eného dna 29. marca 2021 okrem iného vyplyva, Ze je ochotny a
schopny na jej vyzZivu prispievat mesacne sumou 100 Eur. Jej vdak Ziadne takéto vyjadrenie povinného,
v ktorom by tvrdil dajnu ochotu prispievat na jej vyZivu nebolo doru€ené a teda boli porusené jej prava
na spravodlivy proces, kedZe nemala moznost sa s takymto vyjadrenim oboznamit a vo€i nemu sa
relevantne branit. Skuto¢nost, Ze povinny deklaroval, Ze by bol ochotny a schopny (podmiefiovaci tvar)
realizovat plnenie vyZivovacej povinnosti voci nej v uvedenom rozsahu, v Ziadnom pripade neznamena,
Ze v Case vydania napadnutého rozhodnutia si svoju zakonnu povinnost pinil a prvoinstanény sud
"doslova tuto jeho povinnost’ prenechal tymto rozhodnutim aj nadalej na lubovéli povinného.“ Povinny
si v8ak svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost vo€i nej nadalej neplni a to i napriek tomu, Ze na fiu pobera
rodinné pridavky vo vyske 100 Eur, t. j. vo vySke v akej by bol udajne ochotny prispievat na jej vyZivu.
Nesuhlasila s argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze fou pozadovana vyska vyzivného v navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia presahuje zdkonny rdmec uréenia vyzivného v nevyhnutnej miere,
a v tejto suvislosti poukazala na ustanovenie § 330 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva, Ze ak to povaha
veci pripusta, sud moze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo
veci samej. Nesuhlasila ani s argumentaciou prvoinstanéného sudu, ze neosvedcila zakladné tvrdené
skuto€nosti a dévodnost a opodstatnenost’ uplatfiovanej vy8ky vyZivného. V tejto suvislosti uviedla,
Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v dostatocnej miere osvedcCila najzakladnejSie
skuto€nosti, Ze povinny si Ziadnym sp6sobom neplni svoju povinnost, ako aj vySku vydavkov, ktora
musela byt sudu zo svojej &innosti znama a tieto vydavky neboli Ziadnym spésobom nadhodnotené ... .*

3. Povinny (prostrednictvom pravneho zastupcu) na zaklade vyzvy odvolacieho sidu podla ustanovenia
§ 329 ods. 1 druha veta CSP uviedol, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
povazuje za bezddvodny, poukazujic na to, Ze navrh vo veci samej o uréenie vyzivného k plnoletej osobe
podala na sud prvej indtancie dia 22. januara 2021 a az dia 6. aprila 2021 dorucila navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, priCom tento je v zasade totozny s navrhom vo veci samej, ku ktorému sa
vyjadril podanim zo drfia 29. marca 2021. V tomto vyjadreni uviedol, Ze s ohfadom na svoje su¢asné
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery a odévodnené potreby navrhovatelky je ochotny prispievat
na jej vyzivu sumou 100 Eur mesacne, pretoZe od oktdbra 2020 je nezamestnany, nema Ziadny prijem,
a okrem toho navrhovatelka sa vo&i nemu dlhodobo sprava v rozpore s dobrymi mravmi. S obsahom
odvolania Zalobkyne nesuhlasi, odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoin§tanéného sudu povazuje za
spravne a preto navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379, §
380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zrusenie (§ 389 CSP).

5. 1. Podla § 2 ods. ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.
5. 2. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mo6ze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

6. 1. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. 2. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. 3. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. 4. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

6. 5. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

7. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vieobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého
zakladnou funkciou je do¢asne upravit pomery ucastnikov (resp. stran sporu), pricom pravo, ktorému sa
ma poskytnut do€asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne preukazané,
musi v8ak byt osved&ené. Miera osved&enia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto&nosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
najzakladnejsich skutognosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost do€asnej upravy pomerov, pricom musi
zaroven zohfadnit, aby doasna uprava pomerov sledovala legitimny ciel. V konaniach vo veciach
vyzivného plnoletych oséb (§ 154 az § 157 CMP) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav plnoletej osoby odkazanej na vyzivné do doby, kym o vyZivhom pre fiu
nebude meritérne rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

8. 1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka v dobe rozhodovania sudu prvej inStancie o jej navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia bola a i v dobe rozhodovania odvolacieho sudu je riadnou



Studentkou 3. ro€nika denného gymnazialneho Studia. Tvrdenie tejto skuto€nosti z jej strany nebolo
zo strany povinného Ziadnym relevantnym spésobom spochybnené (napr. v jeho vyjadreni vo veci
samej zo dia 29. marca 2021) a teda i napriek absencii formalneho potvrdenia tejto skutonosti mozno
kons&tatovat, Ze tato skuto€nost je osvedZena. Z toho vyplyva, Ze nie je schopna sama sa Zivit a preto vo
vztahu k nej trva vyZivovacia povinnost jej rodi¢ov, teda aj povinného v zmysle ustanovenia § 62 ods.
1 Zakona o rodine. Z obsahu spisu, a to konkrétne z tvrdeni navrhovatelky, ale i z obsahu vyjadrenia
povinného vo veci samej zo dfia 29. marca 2021 (ktoré mal sud prvej indtancie k dispozicii uz v dobe
rozhodovania) a dokonca i z vyjadrenia povinného k odvolaniu navrhovatelky mozno konstatovat, Ze
povinny sice deklaroval svoju ,ochotu a schopnost” platit navrhovatelke vyzivné vo vyske 100,- Eur,
avSak tuto svoju zakonnu povinnost voci nej si neplnil a neplini, a teda aj tato relevantna okolnost je
dostatoCne osved&ena.

8. 2. Toto su dostato&né skutkové okolnosti oddvodriujuce aplikaciu vyssie citovaného ustanovenia § 366
CMP, teda, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil povinnej osobe platit do rozhodnutia vo veci samej
vyzivné v nevyhnutnej miere. Podfa nazoru odvolacieho sudu v tomto pripade za takéto (nevyhnutné)
vyzivné mozno vzhfadom na vek a socialny status navrhovatelky (i bez nalezitého dokazovania, ktoré
v konani o neodkladnom opatreni vzhlfadom na charakter a ucel instititu neodkladného opatrenia
objektivne nemozno realizovat) povaZovat’ vyzivné vo vySke 100,- Eur a preto navrhu navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto rozsahu vyhovel a v prevySujucej Casti jej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

8. 3. Odvolaci sud zaverom zdéraziuje, Ze nariadené neodkladné opatrenie upravuje uréenie
vyZivovacej povinnosti povinného k navrhovatelke len doasne, do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej, v ktorom sa bude riedit kone&na uUprava vyzivného pre navrhovatelku, na zaklade
nalezitého dokazovania (ktoré, ako uz bolo konstatované, v konani o neodkladnom opatreni vzhladom
na charakter a u€el institutu neodkladného opatrenia objektivne nemoZzno realizovat). Preto rozhodnutie
o neodkladnom opatreni v Ziadnom pripade nepredznamenava vysledok konania vo veci same;.

9. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie prvoinstanéného sudu podla ustanovenia § 388 CSP
zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



