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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Branislava Krala a €leniek JUDr. Dariny
Krivanovej a JUDr. Aleny RoStarovej v pravnej veci Zalobcu: I. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. L. XXX,
prechodne bytom J. L. XX, V., zastGpeny: JUDr. Janom Florianom Gajniakom, advokatom, Safarikovo
nam. 2, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, sidlom Racdianska 71, Bratislava, o nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vézbe, o
odvolani proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha 05.12.2017, ¢.k. 14C/83/2010-102, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dna 05.12.2017, ¢&. k.
14C/83/2010-102 v napadnutom vyroku, potvrdzuje.

Zalobcovi priznavavodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 9.520,-
Eur titulom nahrady za vazbu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol.
Zalovanému narok na nahradu trov konania sud prvej indtancie nepriznal. Zalobca sa navrhom na
zacatie konania doru¢enym sudu prvej indtancie dfa 05.05.2010 voci zalovanému domahal zaplatenia
nahrady 8kody za vykonanu véazbu, ktora trvala od 01.01.2007 do 21.04.2008 v pocte 476
dni vo vy8ke 33.372,40 Eur. Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Senica zo
dria 30.06.2008 sp. zn. 2T 103/2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 07.04.2009
bol pravoplatne oslobodeny spod obZaloby prokuratora ¢.1Pv2/07 pre zlo€in zabitia podla ust. § 147
ods. 1,2 pism. a Trestného zakona. V navrhu poukazal na to, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu
Senica zo diia 03.01.2007 €. k. Tp1/07 bol vzaty do véazby diia 01.01.2007 a prepusteny z vazby na
z&klade uznesenia Okresného sudu Senica zo dfia 21.4.2008 sp. zn. 2T 103/2007. Dalej v
navrhu poukazal na to, Ze rozhodnutim o vdzbe mu vznikla aj nemajetkova ujma spocivajuca v désledku
zavaznych néasledkov aj v sukromnom Zivote, odcudzenim v celej rodine a celom okoli aj obce aj v
spolo¢enskom uplatneni a nemozZnosti zamestnat' sa, nakolko i$lo o obvinenie zo zlo&inu podla § 147
ods. 1, 2 pism. a Trestného zékona. V pisomnom podani zo dia 18.11.2011 spresnil, Ze Ziada zaplatit
11.090,80 Eur ako skuto&nu Skodu za dobu trvania vazby, ktora predstavovala 476 dni.

2. Okresny sud Bratislava | uznesenim sp. zn. 14C 83/2010 zo dna 22.11.2011 konanie v C&asti
nemajetkovej ujmy vo vydke 22.181,60 eur zastavil pre spatvzatie Zalobcu v tejto €asti. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 11.04.2012.

3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 4Co 383/2012-68 zo dfia 26.06.2013 zruSil rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo diia 31.01.2012 sp. zn. 14C83/2010-53 a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 02.09.2013.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 366/2013 zo diia 29.03.2016 odmietol dovolanie
Zalovanej. H. nadobudlo pravoplatnost’ dfiom 27.04.2016.

5. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze v konani bolo nesporné, Ze
Zalobca bol vzaty do vazby rozhodnutim Okresného sudu Senica, €. k. TP 1/07, zo dria 03.01.2007,
pricom prepusteny z vazby na slobodu bol rozhodnutim Okresného sudu Senica, €. k. 2T/103/2007, zo
dria 21.04.2008, pravoplatné dnia 14.06.2008. Bolo nesporné, Zalobca na zaklade rozsudku Okresného
sudu Senica zo diia 30.6.2008 sp. zn. 2T 103/2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
zo diha 07.04.2009 bol pravoplatne oslobodeny spod obzZaloby prokuratora €.1Pv2/07 pre zlo€in zabitia
podla ust. § 147 ods. 1, 2 pism. a Trestného zdkona rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom
07.04.2009. Zalobca si uplatnil ndhradu $kody za dobu trvania vazby a to za obdobie od 03.01.2007
do 21.04.2008 v pocte 476 dni vo vySke 11.090,80 Eur, priCom suma predstavuje 1/30 z priemernej

nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci
kalendarny rok, ktora bola vo vy8ke 700,- Eur a suma denne bola 23,30 Eur. Sud prvej indtancie po
posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu dospel k zaveru, ze zalobca si vazbu nezavinil

a v tomto smere je viazany prdvnym nazorom Krajského sudu v Bratislave vyslovenym v rozsudku sp.
zn. 4Co 383/2012-68 zo dfa 26.06.2013 s tym, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu skody spésobenu
nezdkonnou vazbou. V danej veci formalne nedoslo k zruSeniu rozhodnutia o vzneseni obvinenia pre
zlo€in zabitia podla ust. § 147 ods. 1, 2 pism. a Tr. zakona a ani nedo$lo k zruSeniu rozhodnutia o
vazbe, ktorym bol Zalobca vzaty do vazby zo dfia 01.01.2007 prisludnym organom. Sud prvej inStancie
bol nazoru, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o za&ati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod obZaloby, ak k
takémuto rozhodnutiu dosSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym,
pripadne preto, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, ma rovnaké désledky ako zrudenie uznesenia o zacati
trestného konania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Zalobca bol pravoplatne oslobodeny
spod obZaloby pre zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1, 2 pism. a Tr. zak. pretoZe nebolo dokazané,
Ze skutok spachal obZalovany. Podla ndzoru sudu prvej inStancie v danej veci boli splnené vSetky
predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 5 a
nasl. zak. €. 514/2003 Z. z.. V danom pripade nebolo dostatoCnym zadostucinenim
pre Zalobcu iba samotné konStatovanie poruSenia prava v zmysle ust. § 17 ods. 2 zak. 514/2003 Z.z.
vzhladom na obmedzenie osobnej slobody a vykon vazby od 01.01.2007 do 21.04.2008. Vykon vazby
predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj dalSie negativne dopady na jeho
osobny Zivot a Zivotny osud. Vazba ako procesny inétitit na zachovanie obmedzenia osobnej slobody
jednoznaéne zasahuje do sukromného Zivota kazdého jednotlivca. Zalobca bol vo vézbe od 01.01.2007
do 21.04.2008, celkovo 476 dni. Sud prvej indtancie pri posudzovani nemajetkovej ujmy vychadzal zo
skutkovych okolnosti danej veci a dospel k zaveru, Ze obmedzenim osobnej slobody Zalobcu ktoré bolo
vzhladom na dizku vazby 476 dni doslo k poruseniu prava na jeho sukromie, ako aj jeho rodinného
Zivota. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi nemajetkovu ujmu za vykonanu vazbu a stanovil vySku
nemajetkovej ujmy u Zalobcu za vykonanu vazbu od 01.01.2007 do 21.04.2008 sumu 20,- Eur na den,
nahrada za vazbu predstavuje 476 x 20 = 9.520,- Eur celkove 9.520,- Eur. Sud prvej instancie pri vypocte
prihliadol na okolnosti v danej veci a stanovenu nemajetkovu ujmu za €as straveny vo vazbe v pocte 476
dni od 01.01.2007 do 21.04.2008 povazoval uvedenu sumu za primerané zadostucinenie za porusenie
jeho prava na sukromie. Sud prvej indtancie po posudeni osoby Zalobcu, jeho doterajSieho Zivota a
prostredia v ktorom Zil diZky trvania ujmy, okolnosti za ktorych k ujme do$lo, dospel k zaveru, Ze v danom
pripade bude spravodlivé priznanie ujmy vo vySke 9.520,- Eur. Sud prvej inStancie zaverom poukazal na
to, Ze aj zalobcovi patri sudna ochrana, ked doslo k poruseniu jeho prava na sukromie neprimeranym
obmedzenim osobnej slobody v pocte 476 dni, zasiahlo to do jeho Zivota. Sud prvej inStancie vo zvySku
navrh Zalobcu na nemajetkovu ujmu zamietol.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. 255 ods. 2 CSP a nepriznal Zalovanému
narok na ndhradu trov konania, aj ked bol v konani Uspesnejsi z dévodu, Ze trovy konania mu nevznikli.
Pbvodne Zaloval Zalobca sumu 33.272,- Eur, priom v priebehu konania zobral Zalobu spat vo vyske
22.181,60 Eur a trval na Zalobe vo vySke 11.098,80 Eur. V tomto konani bol Uspesnejsi Zalovany v Casti
71,39%, Zalobcovi bol Uspesny v Casti 28,61 % a Cisty Uspech v spore bol u Zalovaného 42,78 %.

7. Zalovany dorugil sudu prvej indtancie v zakonnej lehote odvolanie z dévodu ust. § 365 ods. 1 pism. b),
d), f) a h) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Po CiastoCnom spatvzati



Zaloby a zastaveni konania v tejto €asti sa Zalobca v konani domahal uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit 11.090,80 Eur spodivajucich v skuto¢nej Skode spOsobenej zalobcovi titulom rozhodnutia o
vazbe v zmysle ustanoveni zékona &. 514/2003 Z. z., nakolko bol rozsudkom Okresného sudu Senica
zo dna 30.06.2008 sp. zn. 2t 103/2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna
07.04.2009 pravoplatne oslobodeny spod obzZaloby. Zalobca aZ vo svojom prednese na pojednavani,
ktoré sa uskutocnilo dfia 08.11.2017 uviedol, Ze ,ide o nemajetkovu ujmu®. V zmysle ustanoveni § 139
a nasledujucich tymto Zzalobca zmenil Zalobu tak, Ze uplatnil iné pravo. O pripusteni zmeny Zaloby sud
prvej indtancie nerozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 CSP a teda zmenu Zaloby nepripustil.
Zalovana méa z uvedeného dévodu za to, Ze std prvej intancie konal a rozhodoval na zéklade Zaloby zo
dria 30.04.2010 a jej spresnenia zo dna 18.11.2011. Na tomto zaklade sud prvej in§tancie napadnutym
rozhodnutim uloZil Zalovanej povinnost ,zaplatit' Zalobcovi 9.520,- Eur titulom nahrady za vazbu*, pricom
v odseku 27. odévodnenia svojho rozhodnutia konstatuje, Zze ,Zalobca si v priebehu konania uplatnil
nemajetkovu ujmu vo vySke vo vyske 11090,80 Eur za obdobie, kedy bol Zalobca vo vazbe.“ Aj z dalSieho
znenia dévodenia rozhodnutia potom vyplyva, Ze titulom priznanej ,nahrady za vazbu“ je nahrada
nemajetkovej ujmy (odsek 27 a nasledujuce dévodenia napadnutého rozhodnutia), ktorej vysku sud prve;j
inStancie ustalil v sume 20,- Eur na deni, ¢o pri dobe trvania vazby 476 dni predstavuje sumu 9.520,-
Eur. Zasada viazanosti sudu petitom vyZaduje i to, aby sud neprisudil iné plnenie, ako ktorého sa strany
domahali. Sud musi reSpektovat’ predmet konania vymedzenym Zalobnym navrhom, o znamena, Ze
plnenie nemdze priznat ani z iného skutkového zakladu, nez akym bol predmet konania vymedzeny
v Zalobnom navrhu. Z napadnutého rozhodnutia a jeho odévodnenia je zrejmé, Ze sud prvej indtancie
rozhodol v rozpore s uvedenym a teda nad ramec Zaloby, ked Zalobcovi priznal narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, hoc tento si uplatiioval narok na ndhradu skuto¢nej Skody. Uvedenym
konanim sud prvej instancie rozhodol v rozpore so zasadou iudex ne eat ultra petita partium. Zalovany
ma dalej za to, Ze sud prvej instancie rozhodoval 0 naroku, ktory si Zalobca v konani
neuplatnil, resp. konanie o ktorom bolo na zaklade &iastoéného spatvzatia Zaloby zastavené a v rozpore
S0 zadvaznym pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni odvolacieho sudu, neustalil vyS8ku naroku na
nahradu skuto&nej Skody Zalobcu, ale v rozpore s uvedenym, uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit Zalobcovi ,nahradu za vazbu“ v podobe nahrady nemajetkovej ujmy. Podla Zalovaného je zrejmé,
Ze skuto¢na Skoda a nemajetkova ujma predstavuju dva rozdielne naroky, pre nahradu ktorych zakon
&. 514/2003 Z. z. predpoklada existenciu a preukazanie rozdielnych skuto&nosti. Zalovany ma za to,
Ze narok Zalobcu na nahradu skutoénej Skody a narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je mozné
zamiefat, posudzovat na zdklade rovnakych kritérii a rozhodovat' o nich ako o totoZnom naroku ako
napadnutym rozhodnutim rozhodol sud prvej indtancie. TaktieZ Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie
napadnutym rozhodnutim zaviazal Zalovaného aj na nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej sume 9.520,-
Eur. Pri uréeni vysky ndhrady nemajetkovej ujmy za €as Zalobcom vykonanej vazby v trvani
476 dni vychadzal sud prvej inStancie zo sumy 20 eur denne, ktort ustalil s akceptovanim namietky
Zalovanej, Ze na prejednavany pripad nie je mozné aplikovat znenie § 17 ods. 4, 5 zakona €. 514/2003

Z. z., nakolko v €ase, ked mala byt spésobena ujma (t. j. 21.04.2008) nebol zakon ¢.
514/2003 Z. z. platny a uginny v zneni novelizacie zakonom ¢&. 517/2008 Z. z. ktorym sa meni a
dopifia zakon &. 757/2004 Z. z. o sudoch a takuto vy$ku povaZzoval za primeranu. Zalovany povazuje
rozhodnutie sudu prvej indtancie ohfadom priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
odbvodneni potreby odSkodnit’ Zalobcovu nemajetkovu ujmu za nedostatoCne odévodnené a

nepreskimatelné. Podla Zzalovaného z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie neakceptoval argumentaciu Zalovaného, ktorou v konani poukazoval jednak na subsidiarnu
povahu kompenzacie nemajetkovej ujmy v penaznej forme pri zachovani primeranosti ako zakladne;j
z4sady pri ur€ovani vhodného prostriedku satisfakcie za nemajetkovd ujmu, ako aj na nevyhnutnost
preukazania nasledkov rozhodnutia o vazbe, ktoré by boli v priamej priinnej suvislosti s vykonanou
vazbou. Poukazanim na ust. § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. sa zalovany vyjadril, Ze pokial sa v
priebehu konania preukaze, Ze bolo poruSené pravo Zalobcu, pricom takéto poruSenie nepredstavuje
pre Zalobcu Ziaden subjektivny zasah, ide o ujmu takej intenzity, ktoru staci kompenzovat konstatovanim
porusenia prava. Pre priznanie pefiaznej nahrady za nemajetkovu ujmu je nevyhnutné preukazat' aj
subjektivny zasah, teda je nevyhnutné preukazat, Ze poruSenie prava predstavovalo pre poskodeného
subjektivnu ujmu, ktord skuto€ne aj pocitoval. Pri aplikacii § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. je otazka
existencie skuto¢nej subjektivnej ujmy, ktord podkodend osoba realne aj pocituje, klu€ova. Podla ndzoru
Zalovaného v prejedndvanom pripade nebola preukazana existencia subjektivnej, nemajetkovej ujmy,
ktoru by bolo potrebné periazne kompenzovat, nakolko tu Zalobca preukazoval len ni¢im nepodlozenymi
tvrdeniami v§eobecného charakteru. Zalovany ani nepreukazal zasah do jeho rodinného, spologenského
¢i sukromného Zivota v takom rozsahu, ktory by spolahlivo odévodfioval priznanu ndhradu nemajetkovej



ujmy. Sud prvej inStancie okrem par viet neuviedol, z akych dévodov v tomto konani vychadzal prave
zo sumy 20 eur za jeden deh vazby, a to za situacie, ked Zalobca v Zalobe Ziadal priznat sumu 23,30
eur na def. Zalovany Ziada odvolaci sud, aby zru$il napadnuty rozsudok v napadnutom
rozsahu (vyrok I) a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a rozhodnutie, resp. aby ho zmenil
a vyslovil, Ze Zalobu vodi Zalovanému zamieta v celom rozsahu.

8. Sudu prvej indtancie dorucil Zalobca vyjadrenie k odvolaniu, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je spravne a odévodnené, a Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval zasady Civilného
sporového poriadku, tykajuce sa prijatia pravneho nazoru odvolacie sudu, ktoré vyjadril, a na zaklade
ktorého rozhodol v prospech Zalobcu a spravne stanovil vy$ku nahrady Skody.

9. Dal$ie vyjadrenia dorugené sudu neboli.

10. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bolo Zalobe vyhovené, prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

11. Podla § 3 ods. 1 zak. 514/2003 u&inného do 31.12.2008 (v &ase vydania rozhodnuti o]
vazbe Zalobcu) $&tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho

zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

12. Podfa ust. § 8 ods. 5 zak. 514/2003 Z. z. u€inného do 31.12.2008 (v €ase vydania rozhodnuti o vazbe
Zalobcu) pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak
a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

) vec bola postupena inému organu.

13. Podla § 3 ods. 2 zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

14. Podla ust. § 8 ods. 6 pism. b) zak. €. 514/2003 Z. z. (u€inného v Case vydania rozhodnuti o]
vazbe Zalobcu) pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do
vazby, ak bol oslobodeny spod obzaloby.

15. Podla ust. § 8 ods. 6 pism. a) zak. €. 514/2003 Z. z. (4&inného v &ase vydania rozhodnuti o]
vazbe Zalobcu) pravo na nahradu Skody nevznikne ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia
alebo vazbu zavinila sama.

16. Podla ust. § 17 ods. 1 zak. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla ust. § 17 ods. 2 zak. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

18. Podla ust. § 17 ods. 4 zak. 514/2003 Z.z. (u€inného v Ease rozhodovania odvolacieho sudu), vySka
nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vySSia ako vyska nahrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu.

19. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou sudu prvej instancie diia 05.05.2010 vodi Zzalovanému
domahal zaplatenia sumy 33.272,40 Eur. Z obsahu Zaloby vyplynulo, Ze tato suma mala predstavovat
trojndsobok sumy 11.090,80 Eur (tzv. ,zakladnu vySku“ nemajetkovej ujmy), ktoréa bola vypocitana ako
denna suma 23,30 Eur (vychadzajuca z 1/30 priemernej nominalnej mesa&nej mzdy zamestnanca v



hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny rok, ktora bola vo vyske 700 eur), a to za 476 dni
trvania vazby (s odkazom na ustanovenie § 17 ods. 4, 5 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
ucinného do 31.12.2012). AZ trojnasobok tejto sumy ziadal Zalobca priznat iba z dévodu, Ze vazba u
neho mala vyvolat zdvazné nasledky v sukromnom Zivote, kedZe bol obvineny zo zlo€inu. Z obsahu
Zaloby teda jasne vyplyvalo, Ze Zalobca si fiou uplatnil vyhradne narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
ktorej zékladnu vysku 11.090,80 eur (vypocitanu s odkazom na ust. § 17 ods. 4, 5 zakona ¢&. 514/2003
Z. z. u€inného do 31.12.2012 a teda s odkazom na to, Ze ,vySka nemajetkovej ujmy spdsobenej
rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesaénej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy,
aj zaCaty def pozbavenia osobnej slobody“) nasledne nasobil troma, dévodiac zavaznostou dopadov
vazby na jeho sukromny Zivot. Nezodpoveda teda skutoénosti, Ze by si Zalobca podanou Zalobou
uplatfioval aj narok na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe (ako uz bolo uvedené, podla
obsahu Zaloby Zalobca Zaloval iba narok na nahradu nemajetkovej ujmy - v tomto smere nim vycisleny
narok nemajetkovej ujmy opieral vyluéne o ustanovenia § 17 ods. 4, 5 zdkona &. 514/2003 Z. z. u€inného
do 31.12.2012, i z obsahu ktorych je zrejmé, Ze upravuju pripustnu vysku priznavania
nemajetkovej ujmy - teda nie nahrady Skody). V priebehu konania (na pojednavani 22.11.2011) Zalobca
Lupravil® Zalovanu sumu tak, Ze Ziadal uz len zaplatenie sumy 11.090,80 Eur a Zalobu v &asti nahrady
nemajetkovej ujmy vo vydke 22.181,60 Eur zobral spat. Inymi slovami, Zalobca svoj narok ,upravil* tak,
Ze zotrval na nahrade nemajetkovej ujmy v jej zakladnej vySke (11.090,80 Eur - § 17 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z. z. uc€inného do 31.12.2012) a vo zvysnej Casti nemajetkovej ujmy (v sume 22.181,60
Eur) zobral Zalobu spét. Zalobca teda uZ netrval na trojnasobku zékladnej vysky nemajetkovej ujmy
(33.272,40 Eur) tak ako to pozadoval v Zalobe dévodiac zavaznostou dopadov vazby na jeho sukromny
Zivot, ale nemajetkovu ujmu Ziadal uhradit’ len v jej zakladnej vySke vypocitanej podla § 17 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z. z. u€inného do 31.12.2012. Preto sud prvej inStancie spravne (podfa obsahu - § 124 ods. 1
C.s.p.) toto podanie Zalobcu vyhodnotil ako Ciasto&né spatvzatie zaloby v €asti uplatnenej nemajetkovej
ujmy vo vyske 22.181,60 Eur a teda spravne konanie v tejto Casti zastavil.

V tomto smere odvolaci sud dodava, Ze Zalobca sice v podani z 18.11.2011 (C. |. 44) uviedol, Ze ,Ziada
od odporcu zaplatit sumu 11.090,80 Eur ako skutoénu Skodu za dobu trvania vazby vo vymere 476 dni*
a teda ,upusta od aplikacie ustanovenia § 17 ods. 4, 5 zakona €. 514/2003 Z.
z. u¢inného do 31.12.2012¢, av8ak i napriek tomu, ,vypocitava tuto Skodu vo vySke 700 eur mesacne,
teda denne vo vyske 23,30 Eur, ¢o za cell dizku vazby 476 dni predstavuje sumu 11.090,80 Eur*, s
tym, Ze jej priznanie zddvodrioval prave argumentaciou o vzniku nemajetkovej ujmy, ked poukazoval na
skuto€nosti, Ze ,, v dosledku rozhodnutia o vazbe mal vazne nasledky v sukromnom Zivote, odcudzil sa
celej rodine a okoliu, aj obci, ako aj v spoloéenskom uplatneni a absolutnej nemoznosti zamestnat’ sa“.

Nasledne na pojednavani dia 22.11.2011 uz vo svojom prednese uviedol iba to, Ze ,upravuje navrh
a Ziada, aby sud zaviazal odporcu na povinnost zaplatit Zalobcovi 11.090,80 Eur ako aj nahradu trov
konania, ktoré budu vy€islené dodatoCne. Ak ide o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 22.181,60 Eur,

tak v tejto Casti navrh berie spat a Ziada v tejto Casti konanie zastavit'.

Na pojednavani dria 08.11.2017 Zalobca opatovne vo svojom prednese zdéraznil, Ze ,trva na podane;j
Zalobe s tym, Ze Ziada zaviazat odporcu titulom nahrady za vazbu vo vyske 11.090,80 Eur. Jedna sa o
vazbu za 476 dni, pricom denna suma bola 23,30 Eur. Ide o nemajetkovu ujmu®. Zaroveri uviedol, Ze ,z
ustanovenia § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. vyplyvaju 3 spbsoby nahrady nemajetkovej ujmy a
to konstatovanie poru$enia prava ako dostato¢né zadostucinenie, uspokojenie nemajetkovej ujmy inak
a pefiazna kompenzacia®“.

20. Vzhladom na obsah tychto podani Zalobcu a jeho prednesov (§ 124 ods. 1 C.s.p.) nebol odvolaci
sud v zhode s nazorom Zalovaného, Ze Zalobca v priebehu konania zmenil Zalobu tak, Ze si uplatnil iné
pravo, o ktorej zmene sud prvej indtancie nerozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 C.s.p. a teda,
Ze sud prvej inStancie rozhodol nad ramec Zaloby, ked Zalobcovi priznal narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, hoc tento si uplatfioval narok na nahradu skutoénej Skody a preto sud prvej inStancie
rozhodol v rozpore so zasadou iudex ne eat ultra petita partium.

21. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na viaceré rozhodnutia Najvy3Sieho siudu Slovenskej
republiky, zaoberajuce sa prave problematikou vykladu obsahu procesnych podani strany sporu
(§ 124 ods. 1 C.s.p.) v zmysle ktorych: ,predmet konania (resp. obsah Zaloby) nie je tvoreny vylu¢ne



Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja
(causa petendi). Na zaklade Zalobného navrhu a opisania skutkového deja mozZno individualizovat
predmet konania. Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat' v
suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov v spore. Sud ma skimat cely obsah podanej Zaloby, nielen
samotny Zalobny navrh (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 25. novembra 2020, sp. zn. 7Cdo/268/2019)."

»oud nie je do najmensieho detailu viazany Zalobou, resp. jej petitom, ale méze ho modifikovat tak, aby
mohol pre Zalobcu prisudit nim Ziadany narok, pretoZe len sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany
jeho vyrok rozhodnutia, aby vyrie$il predmet sporu medzi jeho stranami. U&elom civilného procesu je
rieSit’ spory a prinasat spravodlivost a nie to, aby sa z neho samotného stal zmysel celého konania.
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/198/2019)".

.Predmet konania (resp. obsah Zaloby) nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom (petitum), ale
aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Na zaklade
Zalobného navrhu a opisania skutkového deja mozno individualizovat predmet konania. Sud je viazany
petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat v suvislosti so skutkovymi
tvrdeniami Zalobcov v spore. Sud ma skumat cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh.
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/268/2019)".

.Pravna uprava odvolacieho konania nie je natofko prisna, Ze ak je podanie nejasné, tak si ho sud méze
(re)interpretovat Uplne podla svojho uvazenia. Ustanovenie § 124 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud kazdé
podanie posudzuje podla jeho obsahu, neméze viest k tomu, aby sud svojvolne reinterpretoval nejasné
podanie bez toho, aby sa zakonnym spésobom pokusil o objasnenie prejavu véle procesnej strany. Tento
postup predpoklada § 129 C.s.p., ako aj Specificky pre odvolacie konanie § 373 ods. 1 C.s.p. Z tohto
vyplyva preferencia pristupu k odvolaciemu studu (nalez Ustavného sidu SR zo 7. augusta 2018, sp.
zn. II. US 755/2017-89)".

.Kazdy procesny ukon je potrebné posudzovat z objektivneho hladiska, t. j. podla toho, ako bol navonok
prejaveny. Pri procesnych ukonoch je rozhodujuci prejav vole (plati tzv. tedria prejavu, a nie tedria vole
platiaca iba na sukromnopravne ukony). Sud je povolany na to, aby pravo interpretoval, a preto musi pri
svojom rozhodovani vZdy vec pravne zhodnotit sam. Uvedenu zasadu v8ak nie je mozné extenzivnym
spbsobom vykladat’ tak, Zze sud v jej duchu mdze naoktrojovat’ (vnutit) zalobcovi aj proti jeho vyslovnej
véli jeho vyklad hmotnopravnych ustanoveni, podla ktorych samotnu vec posudi a tomuto pristupu aj
podriadi suvisiacu procesnu situaciu, napr. Zze vyzve Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku, ktory by
sa inak (podla toho, ¢oho sa domaha Zalobca) platit nemal (porov. aj rozhodnutie &. 43/2013 Zbierky
stanovisk Najvy$sieho sidu a rozhodnuti sidov SR) - (nalez Ustavného stdu SR z 19. juna 2013, sp.
zn. 1. US 223/2013-56)"

.Pri pravnej klasifikacii podania sud vychadza z § 41 ods. 2 O.s.p.(v su€asnosti § 124 ods. 1 C.s.p.),
v zmysle ktorého kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne oznaceny.
V tomto ustanoveni Obcgianskeho sudneho poriadku (v su€asnosti Civilného sporového poriadku) ide o
dolezité interpretaéné pravidlo, ktorého zmyslom je posudit podanie tak, aby jeho vyklad zodpovedal
skuto€nej voli konajucej osoby v €ase urobenia tohto ukonu. Pri posudzovani procesného ukonu
uCastnika konania podla jeho obsahu neméze sud urcitému uUkonu davat iny vyznam, nez ktory
zodpoveda obsahu ukonu, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentéacii, v ukone pouZzitym
vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu Ukonu ucastnika. Ak nastane situacia, pri ktorej je potrebné
skumat otazku, ¢i existuje rozpor medzi prejavom ucastnika urobenym v ukone a jeho volou, je potrebné
akcentovat’ objektivne hfadisko. Aplikujuc toto hladisko treba mat pri posudzovani procesného ukonu
ucastnika podfa jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p., § 124 ods. 1 C.s.p.) na zreteli to, ako v fiom bola
navonok (objektivne) prejavend véla konajuceho, nie to, &i je subjektivne (zo subjektivneho aspektu
ucastnika) zhoda medzi navonok urobenym procesnym ukonom a vnutornou vélou toho, kto ikon urobil.
Ani podstatny omyl u€astnika medzi tym, o procesnym ukonom prejavil, a tym, ¢o nim prejavit’ chcel,
nema na ucinnost uz urobeného procesného uUkonu Ziadny vplyv (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z
28.10. 2010, sp. zn. 3 Cdo 128/2010)".

22. Odvolaci sud potom s poukazom na vy3$Sie ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho stidu uzavrel, Ze
Zalobca sa od pociatku podanou Zalobou (s poukazom na celkovy obsah jeho Zaloby a v nadvaznosti na
obsah jeho podania z 18.11.2011 a obsah jeho prednesov na pojednavaniach 22.11.2011, 08.11.2017,



ako i s poukazom na nim vymedzené rozhodujuce skutkové tvrdenia a zvolenu argumentéciu) domahal
iba naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za 476 dni trvania vazby, ktord pévodne v Zalobe uplatrioval
vo vy8ke 33.272,40 Eur, nasledne ju v €asti 22.181,60 Eur zobral spat a v dalSom zotrval na jej nahrade
len vo vy8ke 11.090,80 Eur (vypocCitanej z jednej tridsatiny priemernej nominalnej mesaénej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok, a to za kazdy, aj
zacaty den pozbavenia osobnej slobody). Aj zdévodriovanie tohto naroku a jej vysky Zalobca opieral
vyluéne len o také skutkové tvrdenia (okolnosti), ktoré sa vztahovali k odévodriovaniu nemajetkovej ujmy,
ked Ziadal pri rozhodovani sudu zohladnit vazne nasledky, ktoré mali nastat’ v jeho sukromnom Zivote
z doévodu jeho vzatia do vazby, jeho odcudzenie sa celej rodine a okoliu, aj obci, ako aj jeho stazenie
v spoloenskom uplatneni a absolutnej nemozZnosti zamestnat’ sa. Je preto zrejmé, Zze v kontexte
popisu tychto rozhodujucich skuto&nosti, bolo mozné individualizovat predmet konania a uplatneny
narok, ako narok na nahradu nemajetkovej ujmy (a teda nie ako narok na nahradu skutonej Skody).
Pristup Zalovaného k vykladu obsahu procesnych podani Zalobcu, mozno potom povaZovat za prili§
formalisticky, nezodpovedajuci skutocnej véli Zalobcu, a navySe popierajuci u¢el samotného civilného
procesu, ktorym je rieSit’ spory a prinasat spravodlivost (a ktorym v danom pripade bolo iba domoct sa
,odSkodnenia“ za ujmu spdsobenu Zalobcovi jeho nezakonnou vazbou).

23. Z tychto ddvodov sa odvolaci sud nestotozZnil s odvolacou argumentaciou Zalovaného, ze sud
prvej inStancie v danej veci postupoval nad ramec Zaloby tym, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, hoc tento si uplatfioval narok na nahradu skutoCnej Skody (a teda
postupoval v rozpore so zasadou iudex ne eat ultra petita partium), ked ako uz bolo uvedené, Zalobca sa
od pociatku a v priebehu celého konania domdhal iba jediného (a stale toho istého) naroku, a to naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy za nezdkonnu vazbu (teda sa nedomahal nahrady skuto¢nej Skody), pri
ktorom menil iba jej uplatnenu vysku.

24. Zalovany v dalSom namietal, Ze sud prvej in$tancie neakceptoval jeho argumentaciu ohladne
subsidiarnej povahy kompenzacie nemajetkovej ujmy v pefaznej forme pri zachovani primeranosti,
ako zakladnej zasady pri ur€ovani vhodného prostriedku satisfakcie za nemajetkovd ujmu ako aj
nevyhnutnost preukdzania nasledkov rozhodnutia o vazbe, ktoré by boli v priamej pri€innej suvislosti
s vykonanou vazbou. Podla nazoru Zalovaného v prejednavanom pripade potom nebola preukazana
existencia subjektivnej, nemajetkovej ujmy, ktori by bolo potrebné periazne kompenzovat, nakofko
tu Zalobca preukazoval len ni¢im nepodloZenymi tvrdeniami v8eobecného charakteru. Zalovany ani
nepreukdzal zasah do jeho rodinného, spolo¢enského ¢i sukromného Zivota v takom rozsahu, ktory by
spolahlivo odévodiioval priznani ndhradu nemajetkovej ujmy.

25. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze z hladiska historického pravneho exkurzu postup sudov pri
posudzovani nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej (aj) rozhodnutim o vazbe sa v minulosti vyznacoval
nejednotnostou, ktora v pociatkoch suvisela v zaostavani zakonnej Upravy k redlnym spoloCenskym
pomerom na Slovensku po udalostiach z konca roku 1989. ZjednoduSene povedané, generatorom
zmeny v danom pripade bola sudno-aplikaéna prax (domaca pod vplyvom medzinarodnej), az na
zaklade ktorej zmeny sa novej situacii prispdsoboval aj zakon. Najskér sa sudno-aplikaCnou praxou
menil duch pravneho predchodcu teraz platného zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a nasledne sa - pri ustalovani spésobu a rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej (aj) rozhodnutim o vazbe - postupne menil a prispbsoboval aj samotny zakon €. 514/2003.
Teraz platna pravna Uprava prikladmo uvadza, na €o treba pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy prihliadat
(§ 17 ods. 3) a Zze vysSka nahrady nemajetkovej ujmy nemoze byt vyssia ako vySka urcena podla zakona
€. 215/2006 Z. z. (§ 17 ods. 4). Popri zmenam v zakone sa pri sudnom uréovani nahrady nemajetkovej
ujmy spbsobenej (aj) rozhodnutim o vazbe postupne vytvorila baza rozhodnuti Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,ESLP"), nosné dévody ktorych si do svojej rozhodovacej ¢innosti aproboval aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky.

26. Vy&8ie uvedeny vyvoj je zachyteny a ustaleny v rozhodnutiach najvy$Sieho sudu sp.
zn. 4Cdo/177/2005 (R 13/2009), 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, 6MCdo/18/2012, 7Cdo/100/2017,
3Cdo/7/2017, 3Cdo/19/2018, 3Cdo/25/2019, ktoré boli prijaté eSte pred podanim odvolania Zalobcu a
niektoré az po podani odvolania (sp. zn. 6Cdo/38/2019), ako aj v rozhodnutiach ESLP (Winkler proti
Slovenskej republike, Tolstoy proti Spojenému krafovstvu, Flux proti Moldavsku, Steel a
Morris proti Spojenému krafovstvu, Publico-Comunicacao, S. A. proti Portugalsku, llitalehti a
Karhuvaara proti Finsku).



27.Viaceré vySsSie uvedené dovolacie rozhodnutia sa tykali sporov, v ktorych iSlo o nahradu nemajetkovej

ujmy eSte pocas ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. Tento zakon neupravoval nahradu (a teda ani jej
vysku) nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim tatu. K zaveru 0 moznosti
priznat tuto nahradu v zmysle zakona &€. 58/1969 Zb. dospela prax vSeobecnych sudov Slovenske;j
republiky az v suvislosti s pravnymi nazormi najvy$sieho sudu obsiahnutymi v rozhodnuti sp.

zn. 4Cdo/177/2005 (R 13/2009). Dalsie uvedené dovolacie rozhodnutia sa tykali skorich faz uginnosti
zakona €. 514/2003 Z. z. (3Cdo/19/2018, 6Cdo/38/2019, 7Cdo/100/2017), priom jednotiacou liniou
medzi nimi bol nazor vysloveny v dovolacom rozhodnuti z 24. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018, Ze na
zaveroch najvy$sieho sudu o povinnosti vdeobecného sudu uréit primeranu vysku nahrady spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim po zohfadneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku
upravujucich odSkodnenie, ako aj judikatury ustavného sudu a ESLP, ku ktorym dospel najvyssi sud
skér uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podfa zakona €.
58/1969 Zb., nezmenili neskor ni¢ ani zakon €. 517/2008 Z. z, ani zadkon &. 412/2012 Z. z., ktorymi bol
novelizovany zakon €. 514/2003 Z. z. Stanovenie zakonnych predpokladov pri uréeni vysky nemajetkove;j
ujmy podla zakona ¢&. 517/2008 Z. z. a urCenie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zdkona &. 412/2012 Z. z. tak, aby priznana nahrada
nebola vyssia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych €inov, je pokratovanim v uz nastolenom
trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava.

28. Najvyssi sud vo veci sp. zn. 6Cdo/38/2019 tiez explicitne (a vo veciach sp. zn. 3Cdo/19/2018 a
7Cdo/100/2017 implicitne) odmietol ojedinelu odliSna prax prezentovanu v rozhodnutiach
sp. zn. 7Cdo/262/2015 a 4Cdo/48/2017, ktoru nepovazoval za spdsobilu narusit’ jasnu judikatérnu liniu
zavedenu rozhodnutiami najvy$8ieho sudu citovanymi vy$Sie.

29. Aj v pripade Zalobcovo naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu vykonanu v roku
2007, t. j. za uCinnosti zakona ¢&. 514/2003 Z. z. podla ustalenej praxe dovolacieho sudu aj v takom
pripade bolo potrebné postupovat so zretelom na pravne predpisy slovenského pravneho poriadku
upravujuce odSkodnenie (teda aj § 17 ods. 3 a 4 platného zakona €. 514/2003 Z. z.) a na judikaturu ESLP.

30. Otazka - aka ma byt vyska nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o vazbe je
vzdy zavisla - popri zakonnych predpokladov a judicidlne ustélenej praxe - od vysledku posudenia
individualnych, jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach. Vyplyva to predovSetkym z toho, Ze ustanovenie § 17 ods.
3 a 4 platného zakona €. 514/2003 Z. z. predstavuje normu s relativne neurcitou hypotézou, ktora nie
je stanovena priamo pravnym predpisom, a ktora tak prenechava sudu, aby podla svojho uvazenia v
kaZdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, iba malo obmedzeného
okruhu okolnosti. Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk (ktoré su navySe dané
iba prikladmo a su limitované iba zhora, pozn.) postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom
konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach (porovnaj 3Cdo/226/2017).

31. V danom pripade Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢.
514/2003 Z. z., ktory na rozdiel od zakona €. 58/1969 Zb. upravuje moznost priznat’ aj tuto nahradu.
Zakon €. 514/2003 Z. z. bol od svojho vydania viackrat novelizovany. Vysky ndhrady nemajetkovej ujmy
sa tykala novela vykonana zakonom &. 517/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon &€. 517/2008 Z. z.“) u€innym od 1. januara 2009 a dalej zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 412/2012 Z. z.%)
ucinnym od 1. januara 2013.

32.V zmysle § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 517/2008 Z. z. sa vySka nemajetkovej
ujmy urc€uje s prihliadnutim najma na a/ osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,
¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni. Ustanovenim § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
v zneni zakona &. 517/2008 Z. z. bol stanoveny minimalny limit vySky nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezakonnymi rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a § 8 tohto zakona (tak, Ze jej vySka je najmenej jedna



tridsatina priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj za&aty defi pozbavenia osobnej slobody).

33. V zmysle § 17 ods. 4 z&kona &. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. vy8ka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podfa § 17 ods. 2 tohto zakona nemdze byt vySSia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu (priCom
osobitnym predpisom sa tu podla poznamky pod &iarou rozumie zakon &. 215/2006 Z. z.). Zakonom
€. 412/2012 Z. z. bol teda stanoveny maximalny limit vySky nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej
nezakonnym rozhodnutim.

34. Podla ndzoru Eurdpskeho sudu pre fudské pradva nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky V.
Spojené kralovstvo). Eurdpsky sud pre fudské prava tiez konstatoval, Ze pri ur€ovani vysky nahrady ujmy
treba vychadzat z ddkazov preukazujucich vySku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel
a Morris v. Spojené kralovstvo). Okrem toho Eurdpsky sud pre ludské prava vyjadril nazor, podla ktorého
vySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladhovat vySku nahrady priznavanu vnutroStatnymi
sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacao
Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon ESLP zdéraznil, Ze pri urovani vySky nahrady za poruSenie
osobnostnych prav musi byt zohladnena vyska nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo
ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, priom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by
nemala bez existencie zavaznych a dostato€nych dévodov prevySovat maximalnu vysku
nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nésilné Ciny (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

35. Podla nazoru senatu 14Co predstavuju rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 4 Cdo 177/2005, 4
Cdo 171/2005, 6 Cdo 37/2012, 6 MCdo 15/2012, sp. zn. 3 Cdo 19/2018 a 7 Cdo 100/2017 ustalenu
rozhodovaciu prax najvysSieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urdity pravny nazor, ktory
neskoér nebol prekonany. Uvedeny pravny nazor formuloval najvyssi sud v rozhodnuti
sp. zn. 3 Cdo 19/2018 nasledovne: ,na zaveroch najvysSieho sudu o povinnosti vSeobecného sudu
urcit’ primeranu vySku nahrady spbésobenej nezakonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych
predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, ako aj judikatury ustavného sudu
a Eurépskeho sudu pre fudské prava, ku ktorym dospel najvyssi sud skér uz v rozhodnutiach, v ktorych
bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podfa zdkona €. 58/1969 Zb., nezmenili neskor
ni¢ ani zadkon €. 517/2008 Z. z., ani zakon &. 412/2012 Z. z. Uréenie maximalnej hranice nahrady
nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zékona €. 412/2012 Z.
z. tak, aby priznana nahrada nebola vysSia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych €inov, je
pokraCovanim v uz nastolenom trende legislativnych Uprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre fudské prava®“.

36. Napriek inym pravnym nazorom vyslovenym najma v rozhodnutiach najvy$3ieho sudu zo 16. marca
2016 sp. zn. 7 Cdo 262/2015 a z 30. jula 2019 sp. zn. 4 Cdo 48/2017, spocCivajucich v
tom, Ze aplikacia ustanovenia § 17 v zneni zakona &. 412/2012 Z. z. na pripady vzniku Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia vydaného pred 1. januarom 2013 by znamenala pripustit,
Ze poskodenému zaniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke presahujucej limit zavedeny
zakonom ¢&. 412/2012 Z. z., by znamenala popretie principu uplného od3kodnenia, ale aj nepripustné
odnatie uz existujuceho prava, dalej zasah do legitimnej nadeje poskodeného na satisfakciu, a napokon
aj porudenie zakazu retroaktivity, senat 14Co nepovazuje predmetné rozhodnutia za spésobilé narusit
jasnu judikatdrnu liniu zavedenu rozhodnutiami najvy$Sieho sudu citovanymi v predchadzajucich bodoch
tohto rozhodnutia, a teda za rozhodnutia, v désledku ktorych by uvedené rozhodnutia najvyssieho sudu
stratili povahu ustalenej rozhodovacej praxe.

37. Pravny nazor zastavajuci potrebu podrobnej Specifikacie dbsledkov vydania nezakonného
rozhodnutia, preskumatelnosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy a nalezZité zohladnenie inych
pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujicich odSkodnenie, je pevne zakotveny v
rozhodovacej praxi najvyssieho sudu prakticky od roku 2006. Tento pravny nazor predstavuje vyklad
suladny so Standardom ochrany ludskych prav na eurépskej urovni, eliminuje lubovélu pri stanoveni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch a zohladruje vysku priznanych nahrad
pri zasahoch do inych zakladnych prav zarudenych Ustavou Slovenskej republiky. Uvedeny pristup
podla nazoru senatu 14Co nepopiera princip uplného odskodnenia, kedZe nevylu€uje vo vynimoénych



pripadoch priznat vy3Siu nahradu nemajetkovej ujmy za predpokladu riadneho odévodnenia zvy3ene;j
zavaznosti zasahu do prava poSkodeného v désledku nezakonného rozhodnutia. Taktiez podla nazoru
vec prejedndvajuceho senatu nejde o retroaktivnu aplikaciu ustanovenia § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003
Z. z., pricom poukazuje na rozdiel medzi priamou aplikaciou predmetného ustanovenia (ku ktorej
nedochadza) a zohfadnenim inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku a judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava ako kritérii pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy (ku
ktorému dochadza).

38. V Case rozhodovania odvolacieho sudu (jun 2021) bol uginny zakon €. 412/2012 Z. z., ktorym sa
menil a dopifial zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory v bode 10. nahradil dovtedajsie
znenie ustanovenia § 17 ods. 4 novym ustanovenim, podla ktorého: ,Vy8ka ndhrady nemajetkovej ujmy
priznana podla odseku 2 neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.® V poznamke pod €iarou 8a) je
uvedené, Ze tymto osobitnym predpisom je zékon &. 215/2006 Z. z. o od8kodfiovani osdb poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni zakona &. 79/2008 Z. z., ktory rozsah odSkodnenia upravuje vo svojich
ustanoveniach § 5 az 7. Podla § 6 tohto osobitného zakona celkova suma odSkodnenia poskytnuta
podfa tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatndsobok minimalnej mzdy.

39. Odvolaci sud sa tak nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v danej veci pri uréovani vysky
nemajetkovej ujmy bolo potrebné aplikovat' zakon €. 514/2003 Z. z. uc€inny do 31.12.2008, teda bez
aplik&cie novelizacie predpisom 517/2008 Z. z. Odvolaci sud bol nazoru, Ze i v danej veci vySka priznanej
nemajetkovej ujmy nesmela prekroCit vysku nahrady poskytovanu osobam poSkodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi podfa osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 215/2006 Z. z. o odSkodnovani
osbb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni zakona €. 79/2008 Z. z., teda sumu prevySujucu
patdesiatnasobok minimalnej mzdy (aplikacia ustanovenia § 17 ods. 4 zakona &€. 514/2003 Z. z. u¢inného
v Case rozhodovania odvolacieho sudu je navySe v prospech Zalovaného, kedZe limituje maximalnu
vy8ku sudom priznavanej nahrady nemajetkovej ujmy - pozn. odvolacieho sudu). V roku 2017 (v
Case vydania napadnutého rozhodnutia - rozhodnutia o vzati Zalobcu do vazby) bola minimalna mzda
vo vySke 435 Eur. Jej patdesiatnasobok potom predstavuje sumu 21.750,- Eur. Sud prvej indtancie
priznanim nemajetkovej ujmy Zalobcovi za nezakonnu véazbu v sume 9.520,- Eur (napriek tomu, Ze
vo veci nepostupoval podla aktualneho znenia ustanovenia § 17 ods. 4 zadkona &. 514/2003 Z. z.)
potom neprekroCil maximalnu vy8ku nahrady poskytovanu osobdm poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu.

40. V dalSom sud prvej inStancie dévodil, Ze pre Zalobcu nebolo dostatonym zadostu€inenim iba
samotné konStatovanie poruSenie prava, kedZe tento bol obmedzeny (vazbou) na slobode od
01.01.2007 do 21.04.2008. Uviedol, Ze vykon vazby predstavuje vazny zasah do osobnej slobody
jednotlivca a vyvolava aj dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Vazba ako
procesny institit na zachovanie obmedzenia osobnej slobody jednoznaéne zasahuje do sukromného
Zivota kazdého jednotlivca. Zalobca bol vo vézbe od 01.01.2007 do 21.04.2008, celkovo 476 dni. ISlo
o pomerne dlhy ¢as, po ktory bol Zalobca obmedzeny na osobnej slobode vo veku 17 rokov, intenzita
a trvanie zasahu do prav Zalobcu na obmedzenie osobnej slobody bola tak znaéna a vyrazna. Sud
prvej indtancie pri posudzovani nemajetkovej ujmy vychadzal zo skutkovych okolnosti danej veci a
dospel k zaveru, Ze obmedzenim osobne;j slobody Zalobcu ktoré bolo vzhladom na dizku vézby 476 dni,
doslo k poruSeniu prava na jeho sukromie a ako aj jeho rodinného Zivota. Sud potom priznal Zalobcovi
nemajetkovu ujmu za vykonanu vazbu a stanovil jej vysku sumu 20 Eur na defi, ndhrada za vazbu potom
predstavovala celkom sumu 9.520 Eur (476 x 20). Sud prvej inStancie pri vypocte prihliadol na okolnosti
danej veci a stanovenu nemajetkovi ujmu za &as straveny vo vazbe v trvani 476 dni od 01.01.2007
do 21.04.2008 povazoval za primerané zadostucinenie za porusenie jeho prava na sukromie. Sud po
posudeni osoby Zalobcu, jeho doterajSieho Zivota a prostredia, v ktorom Zil, dizky trvania ujmy, okolnosti
za ktorych k ujme doslo, dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé priznanie nahrady vo vySke
9.520 Eur. Vo zvy3nej Casti narok na ndhradu nemajetkovej ujmy zamietol.

41. Sud prvej instancie teda pri kvantifikdcii priznanej nemajetkovej ujmy vychadzal z tzv.
prezumovanych nasledkov nezakonného zasahu do osobnej slobody Zalobcu, do jeho prava na
sukromie, prava na ochranu sukromného Zivota, dOstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti, ktoré nebolo
treba v konani osobitne preukazovat. V tomto ohlfade potom pri priznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi



vychadzal zo sumy 20 Eur za jeden def nezdkonného obmedzenia osobnej slobody. Inak povedané,
vySka priznanej nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie o vazbe takto spocivala vo vynasobeni
476 dni nezdkonnej vazby sumou 20 Eur (za jeden den vazby). K uvedenej prezumovanej sume 20 Eur
za jeden den vazby dospel sud prvej inStancie aj na zaklade zalobcom uvadzanych désledkov vazby
na jeho osobu.

42. Ako uz bolo uvedené, pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy primeranej k vytrpenej ujme
na zaklade rozhodnutia o vazbe je nevyhnuté postupovat vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
pripadu, ktoré su v kazdej veci vysoko individualne. V pripade Zalobcu (v danom €ase 17 rocnu osobu)
v8ak uZ len samotna dizka trvania vykonanej vazby (takmer 16 mesiacov) je neproporcionalna ku
skutocnosti, Ze Zalobca bol vo vazbe, napriek tomu, Ze bol pravoplatnym rozhodnutim sudu oslobodeny
z dévodu, Ze tento skutok nespachal (spachala ho in& osoba). Zalobca bol teda vo vézbe pre skutok,
ktory nespachal. NavySe iSlo o tzv. koluznu vazbu, teda najprisnejsi typ vazby, kedy je obvinenému
zamedzeny akykolvek kontakt s tretimi osobami. Napriek tomu, Ze pravna uprava stanovovala zékladnu
lehotu takejto vazby na 7 mesiacov, Zalobca (hoci skutok nespéachal) bol v tejto vazbe az 16 mesiacov.
Pozbavenie osobnej slobody v trvani 16 mesiacov je nepochybne zasahom do zakladnych prav a slobéd,
ktory treba povazovat za mimoriadne zavazny, a preto je dostato€nym dévodom na to, aby nahrada
ujmy, ktora nim bola spdsobend, bola porovnatelna k vySke nahrady priznavanej za telesné zranenia
alebo nésilné &iny (porov. Karhuvaara a lltalehti v. Finsko, staznost €. 53678/00). Pre posudenie
primeranosti priznanej nahrady metddou jej komparacie s inymi sudnymi rozhodnutiami odvolaci sud
poukazuje tieZz na rozhodnutie ESLP vo veci Winkler v. Slovenska republika, staznost' €. 25416/07, v
ktorom stazovatefovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 8.000 Eur za 6 mesiacov trvania
nezdkonnej vazby. V tychto suvislostiach i podla nazoru odvolacieho sudu vy8ku nemajetkovej ujmy
tak, ako ju urcil sud prvej instancie v prejednavanej veci (t. j. 9.520 Eur za 16 mesiacov) nemozno v
Ziadnom pripade povazovat (a to bez dalSieho) za neprimeranu (k tomu pozri i rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 202/2018). Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca mal v tom
Case iba 17 rokov, a teda takyto najprisnejsi typ vazby, nepochybne ovplyvnil nielen jeho psychicku
stranku (odlucenie od rodiny), a vyvolal zasahy do jeho sukromného a rodinného Zivota, ale najma
do buducna mohol ovplyvnit' i jeho daldie smerovanie (na Zalobcu verejnost potom zvykne nazerat
ako na pachatela zavaznej trestnej €innosti), €0 mu mdze znemozhovat uplatnit sa i v dalsom napr.
pracovhom uplatneni. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud vySku sudom prvej inStancie priznane;j
nemajetkovej ujmy povazoval taktieZz za primeranu (primeranost takto priznanej vySky nemajetkove;j
ujmy potom zohladfovala jednak povahu trestnej veci - zalobca bol obvineny zo zloginu zabitia, dizku
a Casové okolnosti vazby - trvanie 16 mesiacov, koluzny typ vazby, dopady vazby do osobnostnej
sféry poSkodeného, ako aj SirSie okolnosti, za ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy doslo, korigované
vSeobecnymi principmi spravodlivosti).

43. Odvolaci sud povaZzoval za potrebné (napriek tomu, Ze zalovany tuto skuto€nost v odvolani
nenamietal, pri€om odvolaci sud je pri svojom rozhodovani odvolacimi dovodmi viazany - § 380 ods. 1
C.s.p.) sa asponi okrajovo vyjadrit i k otazke, Ci si Zalobca uloZenie vazby zavinil/nezavinil, kedy by mu
v pripade zavinenia si vazby, pravo na nahradu skody (i nemajetkovej ujmy) nevzniklo.

44. Vo veci sp. zn. 2 Cdo 154/2019 v podobnych suvislostiach najvyssi sud napr. uviedol, Ze obdobna
pravna otazka rozhodovacou praxou dovolacieho sudu bola uz vyrieSena, a to v rozhodnuti resp. sprave
prejednanej a schvalenej plénom NS CSSR o Gginnosti zak. &. 58/1969 Zb. z 30.
novembra 1977, sp. zn. PIsf 3/77, ktoré je mozné povazovat za ustalenu prax dovolacieho sudu a ma
svoj dopad aj na ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona €. 514/2003 Z. z. Z uvedeného rozhodnutia
v podstatnom vyplyva, Ze ,je ... nespravne ... ak sudy dostatone nezistuju, &i skutoéne osoba vzata
do véazby svojim konanim dala pri¢inu k obavam, ktoré boli dévodom vézby alebo jej prediZenia ... K
vylu€eniu naroku na odSkodnenie za vazbu ... treba, aby si obvineny sam vazbu zavinil. ... Pre vylu¢enie
naroku na odSkodnenie za vazbu malo by vSak byt preukazané ... urcité konanie obvineného, napr.
pbésobenie na znalca, zastradovanie svedkov, odstrafiovanie dékazov a pod., ktorym dal
pri¢inu k obavam, ktoré boli dévodom vézby alebo jej predizenia, lebo len v takomto
pripade mozno hovorit 0 tom, Ze obvineny mal vinu na uvaleni vazby. Nemozno preto jednoznacne vidiet
zavinenie na uvaleni vazby len v tom, Ze okresny prokurator zdévodnil vzatie do vazby kon&tatovanim,
Ze i8lo napr. o osobu niekolkokrat sudne trestanu pre majetkové a iné delikty a vzhfadom na osobu
pachatela je nebezpelenstvo, Ze by mohol ujst’ alebo sa skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu a
trestu, a Ze je tu dévodna obava, Ze by mohol i nadalej pokraCovat v pachani trestnej ¢innosti obdobnej



povahy. Zrejme nepdjde taktieZ o zavinenie na vzati do vazby ani vtedy, ked’ sa obvineny ku spachaniu
trestného &inu nepriznal alebo odmieta vypovedat a tak svojim konanim vzbudzuje dévodné obavy, Ze
by mohol marit’ vySetrovanie pbésobenim na svedkov alebo spoluobvinenych ... Predmetna judikatura
ohladne posudzovania viny obvineného na vzati do vazby je aktualna aj k § 8 ods. 6 pism. a/ zakona
¢. 514/2003 Z. z.“.

45. Vo veci sp. zn. 5 Cdo 40/2019 najvyssi sud zase uviedol, Ze ,zavinenie vazby samotnou osobou,
ktora Ziada o nahradu Skody, zakon o zodpovednosti za $kodu blizSie nedefinuje, preto je interpretacia
a aplikacia tohto zdkonného ustanovenia zverena vSeobecnym sudom, ktoré o narokoch
na nahradu Skody spdsobenej vazbou rozhoduju. Pri tomto rozhodovani vychadzaju vzdy z konkrétnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, zistenych z riadne vykonaného dokazovania, a na zaklade
toho urobia pravny zaver o zavineni, resp. nezavineni vazby osobou Ziadajucou nahradu Skody. V
okolnostiach pripadu Zalobcu bolo aj z pohladu dovolacieho sudu nepochybné, Ze zavinenie Zalobcu na
uvaleni predmetnej vazby nemozno vidiet len v tom, Ze iSlo o osobu predtym niekolkokrat sudne trestanu
pre obdobny trestny &in, pretoze vzhfadom na jeho spravanie v dobe vzatia do vazby neexistovali Ziadne
konkrétne okolnosti a skuto€nosti objektivne odévodriujuce existenciu dévodnej obavy, Ze by mohol
pokraCovat v trestnej Cinnosti obdobnej povahy. Samotna skutoénost, Zze v predchadzajucom obdobi
preukazatelne spachal totoznu alebo obdobnu trestnu €innost (za ktora bol pravoplatne odsudeny) sama
osebe neznamena automaticky zanik jeho prava na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe v
zmysle ustanovenia § 8 ods. 6 zak. €. 514/2003 Z. z. Zavinenie Zalobcu na jeho vzati do vdzby nemozno
vidiet ani v tom, Ze sa ako obvineny ku spachaniu trestného €inu nepriznal alebo Ze odmietol vypovedat,
pretoZe len vyuzil svoje procesné prava, ktoré v ramci daného Stadia trestného konania mal.”.

46. Sud prvej inStancie v okolnostiach posudzovanej veci, s odkazom na zavery odvolacieho sudu v
tejto veci vyslovené v jeho rozhodnuti sp. zn. 4Co 383/2012, uviedol, Ze Zalobca si vdzbu nezavinil, ked
v dbsledku oslobodenia spod obzZaloby sa vazba stala v désledku vnutrostatnej Upravy nezakonnou,
¢im bola zalozena zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu oslobodenému obzalovanému vykonanou
vazbou (rozsudok NS CR z 11. januara 2012 sp. zn. 30 Cdo 2357/2010) a preto bolo tlohou stdu iba
skumat’ a ustalit, za aku dobu trvania vazby prindlezi Zalobcovi nahrada Skody a preskumat, & suma,
ktoru si Zzalobca uplatnil je opravnena a dévodna (sud mal teda ustalit’ iba jej vysku). Odvolaci sud ma
v3ak za to, Ze v zruSujucom uzneseni sp. zn. 4Co 383/2012 sa odvolaci sud otazkou zavinenia
vazby zalobcom nezaoberal, a preto puhy odkaz sudu prvej inStancie v tomto smere, z ktorého sudu
prvej instancie nasledne (bez dalSieho) vyvodil zaver o tom, Ze Zalobca si vazbu nezavinil, nepostacoval.

47. Z odévodnenia rozhodnutia o vzati Zalobcu do véazby (ako i vyjadrenia Zalovaného v
konani), hlavnym dévodom pre vzatie Zzalobcu do koluznej vazby bolo to, Ze ,obvineny navadzal inu
osobu, a to svojho 14 ro€ného brata, aby spachanie trestnej €innosti zobral na seba, k omu aj prislo.
Teda podfa sudu existovala dévodna obava, Ze by obvineny mohol nadalej ovplyviiovat svojho brata, aby
nakoniec zotrval na tom, Ze on bodol podkodeného a z toho vyplyva i obava, Ze by mohol ovplyviiovat
dalSich svedkov, ktori boli pritomni pri incidente®. Podla zalovaného si tak zalobca vazbu privodil sam.

48. Odvolaci sud v3ak musi poukazat na to, Ze Zalobca sa ku spachaniu skutku (hned na zaciatku)
priznal (dfia 02.01.2007), t. j. pred rozhodovanim sudu o jeho vzati do vazby, jeho spachanie zaroven
ofutoval a priznal aj to, Ze svojho brata navadzal, aby to zobral na seba, kedZe mal len 14 rokov a myslel
si, Ze tym nebude trestne zodpovedny. Az neskér (teda az v priebehu trestného konania - po rozhodnuti
sudu o vzati Zalobcu do vazby) Zalobca vypovedal, Ze skutok nespachal (Ze na jeho priznanie ho ,tladili*
policajti) a v skutoCnosti skutok skutoéne spachal jeho brat. Sud teda pri rozhodovani o vzati Zalobcu do
vazby, musel vychadzat z priznania spachania skutku samotnym Zalobcom. Teda neprislo k tomu, Ze by
v tom €ase spachanie skutku na seba zobral brat Zalobcu (ako bolo uvedené v rozhodnuti o vazbe), ale k
spachaniu skutku sa v €ase rozhodovania sudu o vazbe priznal samotny Zalobca (a svoj €in aj ofutoval).
Preto skutoénost, Ze sa Zalobca zarover priznal aj k tomu, Ze nabadal na jeho spachanie svojho brata,
bolo uz z tohto pohladu irelevantné. Pri€innu suvislost medzi vézbou a zavinenim obvineného je
potrebné hladat predovSetkym v jeho postoji voci organom v tresthom konani, teda v tom, &i svojim

konanim napriklad ukonmi procesného charakteru zapri€inil, Ze musel byt vzaty do vazby. Pjde o]
to, &i vlastnym inym konanim ovplyvnil postup organov €innych v trestnom konani pred za¢atim trestného
stihania, alebo v jeho priebehu (v ase rozhodovania o vazbe) tak, Zze bez tohto konania k

vazbe by nedoslo. Ak sa potom Zalovany v ¢ase rozhodovania o vazbe k spachaniu skutku priznal, a
v ramci tohto priznal aj to, Ze na jeho spachanie navadzal svojho brata (teda tuto skuto€nost' nijako



nepopieral), iba samotna skuto€nost tohto ,navadzania“ pre zaver o tom, Ze si vazbu zavinil sam, podla
nazoru odvolacieho sudu nepostacovala. Otaznym preto skor bolo, €i u Zalobcu nebol potom dany iny
dovod vazby (napr. vazba preventivna). Ina by bola situacia, ak by u Zalobcu i v ¢ase rozhodovania
sudu o jeho vzati do vazby nadalej pretrvavala obava z toho, ze bude vplyvat' na svojho brata, aby
zodpovednost za skutok zobral na seba (uvedené by v8ak zarover vylu€ovalo, aby sa ku spachaniu
skutku zarover priznal). Potom, €o sa v8ak Zalobca ku skutku priznal sam, tato obava existovat prestala
(ak zalobca v €ase rozhodovania o vazbe priznal spachanie skutku, jeho spachanie zaroven olutoval
bolo nelogickym, aby zarover ovplyviioval svojho brata k tomu, aby tento su€asne vzal zodpovednost
za jeho spachanie na seba).

49. Zarovenn nemozno vyluéit, Ze by sa Zalobca mohol v tomto smere dopustit' koluzneho spravania,
avSak nie v Case rozhodovania sudu o jeho vzati do vazby (skér az v ase, kedy zalal vypovedat' tak, Ze
skutok skuto€ne spachal jeho brat - avSak na druhej strane v tom Case uz existovali aj zavery znalcov,
ktori vyluCovali, Ze by k zraneniu obete doslo takym spdsobom, ako to Zalobca popisoval a teda uz v
tom Case existovali aj dalSie pochybnosti, ¢i sa Zalobca skutku skuto€ne dopustil). Otdzka mozného
koluzneho konania Zalobcu (v €ase po rozhodnuti sudu o jeho vzati do vazby) by v8ak bola uz len
hypotetickou, nakofko nezdkonnym rozhodnutim v danom pripade bolo rozhodnutie, ktorym bol Zalobca
vzaty do vazby a v tom Case platilo vySSie uvedené, a teda to, Ze sa k spachaniu skutku priznal samotny
Zalobca.

50. Ako v8ak uz bolo uvedené vysSie, odvolaci sud bol pri svojom rozhodovani viazany odvolacimi
doévodmi (§ 380 ods. 1 C.s.p.) a nakolko Zalovany otazku preskimania spravnosti zaverov sudu prvej
indtancie o (ne)zavineni si vazby Zalobcom v podanom odvolani ako odvolaci dévod nenastolil, odvolaci
sud sa blizSie touto otazkou zaoberat’ nemohol.

51. Z uvedeného vyplyva, Ze je vecne spravny napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym
sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 9.520 Eur a preto odvolaci sud tento vyrok
napadnutého rozsudku potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

52. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnutd, nebol napadnuty
odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

53. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, ze zalobcovi, uspeSnému v odvolacom konani, priznal narok na ich nahradu voci
Zalovanému. O vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

54. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



