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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofa v spore Zalobkyne: M. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. XXX, XXX XX M., pravne zastupena: JUDr. Ladislav Riedl, advokat, so sidlom Slovenska 46,
080 01 Presov proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, o priznanie PFZ, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Presov €.k. 9Csp/71/2020-29 zo dna 18.06.2020, jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu 1. inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Pre3ov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) vo vyroku |. zamietol
Zalobu a vo vyroku Il. zaviazal Zalobkyriu zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske tychto trov.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci sa Zalobkyna na Zalovanom
domahala zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia vo vysSke 3.000 eur. Jej Zaloba
nadvazovala na pravoplatne skonfené konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
20Csp/43/2016, v ktorom sud rozhodol o zamietnuti Zaloby vo vySke 6.619,29 eura. Spolu s tym,
sud rozhodol o uréeni neprijatelnosti inkorporaénej dolozky VOP ako zmluvnej podmienky. Sud prvej
indtancie v tejto suvislosti uviedol, Ze zmena Zalobcu sa podla zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) na rozdiel od zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho
poriadku zaklada na Ciasto€ne odliSnom zakonnom ustanoveni, o rozobral Najvy3si sud SR vo veci sp.
zn. 7Cdo/207/2017. Dospel zaveru, Ze ak bola Zaloba o zaplatenie zamietnuta pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu, ze BENCONT COLLECTION, a.s. sa nestal postupnikom (tento
zaver bol odobreny aj rozsudkom odvolacieho sudu), uvedené znamena, Ze terajSi zalovany de iure s
pohladavkou a teda ani zmluvou o Uvere uzatvorenej ako veritefom Postovou bankou, a.s. nema ni¢
spoloéné. S tymto zaverom je spojeny aj dalSi zaver, Ze Zalovany Ziadne povinnosti dodavatela alebo
prava spotrebitela porusit nemohol. Na uvedenom zavere podla sudu ni¢ nemeni ani to, ze v konani
sp. zn. 20Csp/43/2016 doslo v rozpore s vyslovenym nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie terajSieho
Zalovaného k vysloveniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Je nesporné, Ze tdto zmluvnu podmienku
do zmluvy neinstaloval terajSi Zalovany a tento z tejto zmluvy nema ani Ziadne prava, preto neméze niest
ani ziadnu zodpovednost. Sud prvej indtancie sa absolutne nestotoznil s nazorom Zalobkyne, ktora chce
trestat Zalovaného za to, Ze tento podal Zalobu a neuspel. Podla sudu zalovany len vyuZil svoje Ustavné
pravo a za to ,trestany* zaplatenim primeraného finanéného zadostuginenia byt neméze. Zalovany bol
v povodnom konani za neuspesnu Zalobu uz zatazeny platenim trov konania. Podanim hoci nedspesnej
Zaloby Ziadne prava spotrebitela porusené neboli. Zalovany (teraj$ia Zalobkyfa) Ziadne svoje pravo
alebo poruSenie povinnosti protinavrhom, s ktorym by uspela neuplatnila. Podla sudu prvej indtancie
tak dévody pre aplikaciu § 3 ods.5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nenastali a preto
Zalobu zamietol.



3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s 261 ods. 1 CSP, ked' v
konani uspesnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci Zalobkyni.

4. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyha v zakonnej lehote odvolanie z ddvodu nespravneho pravneho
posudenia vo veci. Poukazala na to, Zze pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika od
toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi procesmi
zodpoveda. Citovala bod 26. odévodnenia rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 20Csp/43/2016
z 13.04.2018 : ,,pokial teda PoStova banka, a.s. postupila svoju pohfadavku na Zalobcu konala v
rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 ZoSU*. Dalej citovala bod 4 odévodnenia rozsudku Krajského stdu
v PreSove, sp. zn. 25C0/66/2018 z 18.10.2018: ,,Zalobca mé za to, Ze do$lo k plathému vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru, za splnenia vSetkych zakonnych pohladavok a z uvedeného dévodu doslo
aj k platnému postupeniu pohfadavky z pdvodného Zalobcu na Zalobcu.” Tvrdila, Ze zmluva o
postupeni pohladavok je dvojstrannym pravnym ukonom, v tomto pripade medzi dvoma subjektami
opravnenymi poskytovat’ spotrebitelské uvery. Miera zavinenia v suvislosti s neplatnostou Zmluvy o
postupeni pohladavok, hodnoti Zalobkyria rovnako u oboch zmluvnych stran aj ohfadom na procesny
postoj terajSieho Zalovaného v pdvodnom konani. V tomto konani bolo preukazané, Ze doSlo k porueniu
osobitnej spotrebitelskej normy, konkrétne § 17 ods. 1 zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov. KedZe subjektom, ktory zavinil svoj neuspech
v kone€nych rozhodnutiach pévodnych konani bol Zalovany, ako zodpovednu stranu urcila prave jeho.
Navrhla napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v plnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odoévodnil, to vietko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

7. Zalobkyfa odvolanie odévodnila nespravnym pravnym posudenim zo strany sudu prvej intancie. Je
toho nazoru, Ze splnila podmienky na priznanie primeraného zadostucinenia, nakolko miera zavinenia
na neplatnosti postupenia pohladavky z dévodu porusenia § 17 ods. 1 ZoSU, ktord vog&i nej uplatnil
v sudnom konani pdvodny Zalobca Postova banka a.s. (postupca) a po pripusteni zmeny na strane
Zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s. (postupnik) je rovnaka tak strane postupcu, ako aj postupnika.

8. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,,Zadkon o ochrane
spotrebitela“) proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s ciefom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 Zakona o
ochrane spotrebitela. Citované ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela
Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho
prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostudinenia je
dovfsenie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany.

10. Vo vztahu k vySSie citovanému ustanoveniu Zakona o ochrane spotrebitela, ¢i uz v pévodnom
alebo terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora



neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urdit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suc€asnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela
ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit’ ujmu
spotrebitelovi.

11. Pri vyklade § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela treba akcentovat, Ze zdkonodarca formuloval
uvedené ustanovenie tak, Ze ak poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu (Bez toho, aby ujma nastala alebo ¢o len
hrozila. Postacuje spésobilost poruSenia prava alebo povinnosti viest k ujme spotrebitela.), tak zaklad
naroku na finanéné zadostucinenie je dany (arg. ,ma pravo®).

12. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného
zadostucinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu
sankénu tak, aby dostatone odradilo dodavatefa od nekalého konania, ktorého sa dopustil vodi
uspednému spotrebitelovi a jednak podla nazoru siudu ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze
sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejS§im dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz vod&i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite.

13. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku. Nie je délezité ¢&i spotrebitel v konani vystupuje ako
Zalobca alebo Zalovany, je dblezité, &i uspeSne uplatni poruSenie svojich spotrebitel'skych prav, teda
pokial sa spotrebitel ako Zalovany v konani UspeSne brani tym, Ze dodavatel porusil jeho spotrebitelské
prava a z toho dévodu bude Zaloba zamietnutd, tak potom mozno konstatovat, Ze spotrebitel UspeSne
uplatnil svoje spotrebitel'ské prava.

14. Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni. V3eobecnou pravnou
zasadou vlastnou eurdpskej pravnej kulture je princip primeranosti, ktory zvolil zakonodarca aj vo vztahu
k zadostucineniu, na ktoré ma mat narok spotrebitel uspedne sa domahajuci ochrany svojho prava
spotrebitela, je preto na sude, ktory je organom s pravomocou pravnu normu vyloZit' a poskytnut ochranu
subjektivnemu pravu, vyhodnotit v konkrétnych suvislostiach primeranost poziadavky spotrebitela.

15. Odvolaci sud sa domnieva, Ze vyklad sudu prvej indtancie vo vztahu k tomuto ustanoveniu
predovSetkym v uvadzanej poslednej vete § 3 ods. 5 nebol spravny.

16. Z obsahu k Zalobe pripojenych rozsudkov okresného a krajského sudu odvolaci sud zistil, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20Csp 43/2016 podanou zalobou ziadal Zalobca
(v prejednavanej veci zalovany) zaviazat Zalovanu (v prejednavanej veci zalobkyfia) na zaplatenie
sumy 6.619,29 eura s prisluSenstvom. Okresny sud Pre3ov rozsudkom zo dria 13.04.2018, C.k.
20Csp/43/2016-128 vo vyroku I. Zalobu zamietol. | vzhfadom na namietky Zalovanej o tom, Ze Zalobca
nepreukazal dodrzanie dikcie ustanovenia § 565 a § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, Okresny sud
PreSov skumal aktivhu vecnu legitimaciu v spore, pricom zistil, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
nedoslo, a teda Postova banka a.s. nemohla postupit tzv. Zivy Gver. Pokial v8ak postupila svoju
pohladavku na BENCONT COLLECTION a.s., konala tak v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 ZoSU,
a preto je zmluva o postupeni pohfadavky neplatny pravny ukon podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika.
Pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zalobu zamietol. Zaroveri sud prvej inStancie urdil
vo vyroku lll. ako neprijatefnd zmluvnd podmienku ustanovenie bodu 2 zmluvy €. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi pévodnym veritefom Postovou bankou a.s. a Zalovanou (v tomto konani Zalobkyfou).
Rozsudkom &. k. 25C0/66/2018-155 zo dfia 22.08.2019 Krajsky sud v PreSove potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny, ked sa stotoznil zo zaverom sudu prvej indtancie o nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie na strane Zalobcu z dévodu neplatného postupenia Zalovanej pohladavky. Rozsudok
Okresného sudu Presov v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov nadobudol pravoplatnost’ dia
23.11.2018.



17. V zmysle vy$Sie uvedenych rozsudkov je teda zrejmé, Ze Zalobca (teraz zalovany) si v povodnom
konani uplatioval prava z neplatnej zmluvy o postipeni pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy titulom
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 13.06.2017 uzavretej medzi pdvodnym Zalobcom ako
postupcom Postovou bankou a.s. a novym Zalobcom ako postupnikom BENCONT COLLECTION,
v dosledku €oho nebol aktivne vecne legitimovany v tomto spore. Bez akychkolvek pochybnosti v
tomto pévodnom konani vystupovala terajSia Zalobkyfa ako spotrebitefka, ktora namietala neplatnost
pred€asného zosplatnenia, o Okresny sud PreSov vyhodnotil ako nesplnenie zakonnej podmienky
pre postupenie bankovej pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak Zalovany v pévodnom
konani vyZadoval plnenie od Zalobkyne v rozsahu, ktory by bol zaloZzeny plathou zmluvou o postupeni
pohladavky, priCom k platnému postupeniu pohladavky nedoslo pre nesplnenie zakonnych podmienok,
zo strany Zalovaného ako obchodnika s pohladavkami je toto konanie konanim v rozpore s odbornou
starostlivostou (§ 2 pism. u/ zdkona &. 250/2007 Z.z.), kedZe pravidla postupenia pohfadavky poznat
musi a rovnhako to mozno povazovat za nekalo obchodnu praktiku (§ 8 ods. 1 pism. d/ zakona &. 250/2007
Zz.).

18. Aj ked je nepochybné, Ze Zalovany ako pravny nastupca pbévodného veritefa Uverovu zmluvu
so Zalobcom neuzatvaral, v dosledku postupenia pohladavky vstupil do postavenia veritela spolu so
vSetkymi pravami a povinnostami vyplyvajacimi z ust. § 524 a nasl. upravujucich postupenie pohladavky.
Zalobkyfa postipenim pohladavky nebola vo svojom pravnom postaveni dotknutad a namietky, ktoré
mala v ¢ase postupenia pohladavky, sa zachovali aj po postupeni. Bol to Zalovany, ktory po postupeni
pohladavky pokracoval v konani vo veci 20Csp/43/2016 Okresného sudu PreSov, v ktorom Zalobkyni
hrozila ujma v podobe zaplatenia sumy 6.619,29 eura s prisluSenstvom, pricom v dbésledku obrany
Zalobkyne doslo k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu a k ur€eniu neprijatelnej zmluvnej podmienky.

19. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze poruSovatelom spotrebitelskych prav podla § 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela je aj osoba, ktora nie je nositelom hmotnopravnej subjektivity, naviac ak od
spotrebitela v pdvodnom konani poZzadoval plnenie, ktoré mu nepatrilo (z ddvodu nedostatoCnej aktivnej
legitimacie) a navySe spotrebitel Ziadnym spésobom neparticipoval na neplatnej cesii.

20. Vy3Sie uvedené skutonosti nasved&uju zaveru, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 20Csp/43/2016 Zalobkyha uspesne uplatnila svoje prava ako spotrebitelka, kedZe Zaloba v
tomto konani bola zamietnuta z vysSie uvedenych dévodov. Podla nazoru odvolacieho sudu sa tak javi
narok zalobkyne na zaplatenie finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela.

21. Za takejto situacie preto odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

22.V dalSom konani preto bude uUlohou sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat uplatnenym narokom
Zalobkyne na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vys8ie naznaCenych intenciach
reSpektujuc nazor odvolacieho sudu a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’ tak, aby zodpovedalo
poZiadavkam vyjadrenym v ust. § 220 ods. 2 CSP. Bude ulohou sudu prvej inStancie sa zaoberat vySkou
uplatnenej nahrady primeraného finanéného zadostucinenia, a to pri jej stanoveni vychadzat' z kritérii,
ktoré su rozhodné pre stanovenie jej primeranej vySky, a to zavaznost vzniknutej ujmy, okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo, finanénej situacie osoby, do ktorej prava bolo zasiahnuté, s tym, Ze jej
vySka musi byt primerana a vzdy zavisi od Uvahy sudu, ktora neméze byt svojvolna.

23. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie ako o trovach prvoinstanéného tak i odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



