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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Du$ana Kré-Seberu a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odstideného K. E., nar. XX.XX.XXXX v K.
G., v konani o navrhu odsudeného na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, na
neverejnom zasadnuti dna 22. juna 2021 o staznosti odsudeného podanu proti uzneseniu Okresného
sudu Trenéin zo dna 18. marca 2021, sp. zn. 3Pp/8/2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného K. E. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren€in uznesenim zo drfia 18. marca 2021, sp. zn. 3Pp/8/2021, podla § 415 ods.
1 Tr. poriadku v spojeni s § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona zamietol navrh odsudeného K. E. o jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/96/2017 zo dfia 13.11.2018 pre pokradovaci precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, za €o bol odsudeny na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov. Zaroven mu bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 2T/12/2017 zo diia 02.03.2017, pravoplatny dra 02.03.2017.
Predpokladane ma odsudeny tento trest odfiatia slobody vykonat’ dria 15.09.2021.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, podal odsudeny K. E. staznost. V pisomnom
odbévodneni staznosti namietal, Ze za tak kratky ¢as sud nemohol objektivne vyhodnotit' vSetkych
odstdenych. Pedagég UVTOS, z ktorého hodnotenia sud vychadzal, nemal s odsudenym Ziadny
pohovor, kedZe bola vtedy celu dobu covid karanténa a odsudeny dodato&né hodnotenie nepodpisoval
a ani nevedel, ¢o sa v iom nachadza. Odsudeny preto nevedel, z ¢oho pedagdg usudil, Ze bude
opatovne pachat trestnu ¢innost, priCom uviedol, Ze ked bol na slobode, za 27 mesiacov sa nedopustil
ani len priestupku a nie to eSte iného protispoloenského konania. Odsudeny poukazal na potvrdenie
od zamestnavatela,. v ktorom bolo uvedené, Ze si pInil pracovné povinnosti vyborne a Ze zamestnavatel
Ziada o jeho prepustenie, lebo s nim do prace na stalu pracu dalej pocitaju. Vo vykone trestu nebol
disciplinarne trestany. Odsudeny bol toho nazoru, Ze chovanim na slobode preukazal, Ze vykon trestu u
neho splnil svoj Ugel a Ze sa plne osvedgil a preto spifia véetky podmienky na podmiene&né prepustenie
v sulade s § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a Ziadal, aby bolo jeho staznosti vyhovené.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu bola spolu so spisom predlozena dia 25. maja
2021, preskumal na neverejnom zasadnuti dha 22. juna 2021 v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k
zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Okresny sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti odsudeného a postupoval v sulade so zakonom,
ked navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody ako neddvodny
zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny nespifia zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie, kedze
vzhlfadom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z nich



najma negativne hodnotenie z Ustavu na vykon trestu, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny méa nekriticky
postoj k trestnej innosti, popiera, Ze by sa dopustil samotného pachania trestnej €innosti a sam sa stavia
do pozicie obete, pricom riziko recidivy trestnej innosti bolo u odsudeného vyhodnotené ako vysoké a
resocializaCna prognéza bola vyhodnotena ako nepriazniva) - nemozno teda dévodne oCakavat, Zze v
buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

Z ustanoveni § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného je su€asné splnenie troch podmienok, a to Ze odsudeny
vykonal trest odriatia slobody v zodpovedajucom rozsahu, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa mbéze od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, pri€¢om pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Z hodnotenia odsudeného K. E. riaditelom Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého uznesenia okresny sud, vyplyva zaver, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je vo
vztahu k prislusnikom aj odsudenym slusné, pri¢om v kolektive sa javi ako nekonfliktny, prispdsobivy a
introvertne orientovany. Odsudeny nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Su¢asne
v3ak z hodnotenia vyplyva aj zaver, Ze odsudeny K. E. preukazuje iba &iastoéné splnenie podmienok pre
podmieneéné prepustenie, Ze resocializatna prognéza odsudeného bola vyhodnotena ako nepriazniva
a riziko recidivy trestnej €innosti bolo u odsudeného vyhodnotené ako vysoké. Krajsky sud zdbérazhuje,
Ze zmysel podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohfadu na ucel
trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie
okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie
§ 66 ods. 1 Tr. zak. vyjadruje totiz predovdetkym poziadavku pozitivhej prognézy buduceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat aj z zhodnotenia pachatelovho polepsenia, pricom ofakavanie, Ze odsudeny po podmienecnom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni pachatelove;j
osobnosti, doterajSieho pbsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s
prihliadnutim aj na ucel trestu, pricom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude verejnost reagovat
na predCasné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su sociadlne pomery odsudeného a aké
podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode. Spravanie odsudeného vo
vykone trestu sa musi pritom hodnotit’ v suvislosti s charakterovymi vlastnostami odsudeného, s motivmi
a spésobom vykonania &inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone
trestu dosiahol taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych rysov a nespravnych
navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej innosti alebo ktoré okrem ostatnych pricin aspori prispeli
k jeho rozhodnutiu spachat trestny €in.

Okresny sud v posudzovanom pripade tymito hladiskami sa désledne riadil, prihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i suU splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t.j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dovodne ofakavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot a dospel preto k spravnemu zaveru.

Krajsky sud zaverom dodava, Ze negativny charakter ma prave spravanie a konanie odsudeného na
slobode. Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze odsudeny K. E. opakovane pachal réznorodu trestnu &innost,
pricom celkovo bol uz 10-krat sidne trestany a boli mu uloZené aj nepodmienecné tresty odratia slobody.
V minulosti bol aj podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody. Je teda osobou so sklonom
k pachaniu trestnych ¢inov, aj zavaznej povahy a z pohladu predchadzajucich odsudeni mal dostatok
moznosti preukazat zmenu svojho spravania, av3ak ich nevyuzil, kedZe predchadzajuce odsudenia
nesplnili u neho zakonom predpokladany ucel, jeho spravanie prave na slobode je negativne a jeho
resocializacna progndza z tohto hfadiska je preto nepriazniva. Povaha tychto odsudenym spachanych
trestnych Cinov a z nich vyplyvajuce okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom k ich
pachaniu, tvoria u neho také skuto€nosti, ktoré odévodriuju zaver o existencii prilis vysokého rizika jeho
recidivy a z neho vyplyvajuci zaver, Ze u odsudeného nebol eSte dosiahnuty taky stupefi jeho napravy,
Ze by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli ku spachaniu
trestnych &inov, za ktoré mu bol ulozeny teraz vykonavany trest a nemozno preto dévodne predpokladat,
Ze aj na slobode povedie riadny Zivot.

Napadnuté uznesenie je preto vecne spravne a v sulade so zakonom podrobne oddévodnené, preto
krajsky sud, kedZe po preskumani veci dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud, na tieto vecne
spravne dovody aj v podrobnostiach len poukazuje. Staznost odsudeného K. E. nepovazoval preto za



dovodnu, neakceptoval ju a na zaklade uvedenych dévodov ju podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.
zamietol.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



