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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: Ing. A. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/
X, A., zastdpeny opatrovni¢kou C. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, A., pravne zastupeny:
JUDr. Ludovit Surma, advokat, so sidlom Pavlice 183, ICO: 50 120 671, proti Zalovanym: 1/ V. N., nar.
XX XX XXXX a2/ 0. N., nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom A. A. XXXX/XX, A., obaja zastupeni: JUDr. Jana
Briskova Dominova, advokatka, so sidlom Stefanikova 6453/2C, Piestany, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dia 12.
novembra 2020, €.k. 7C/36/2009-971, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany 1. a zalovana 2. maju vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie zamietol Zzalobu Zalobcu, ktorou sa tento
domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX,
ako byt €. X nachadzajuci sa na X. poschodi, vchod X obytného domu s. & XXXX na F. ulici v A.. O
naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zzalovana (pravna predchodkyra Zalovanych) ma
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ust. § 38 ods. 1 a 2, § 141 ods. 1, § 142 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, ako aj ¢lankom 5, 8 a 17 Zakladnych principov CSP, ako aj § 153 ods.
1,2 a 3, § 470 ods. 1 a 2 CSP, ked v priebehu prejednavaného sporu sa stala spornou otazka,
Ci je Zalobca skutoCne podielovym spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti - bytu, nakolko v Case
nadobudnutia tejto nehnutelnosti nemal byt Zalobca psychicky spdsobily na pravne ukony v désledku
trvalej duSevnej choroby. Tuto skutoénost samotny Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
aj tvrdil a dokonca i poukazal na znalecké posudky vypracované znalkyfiou MUDTr. Luciou Zlnayovou.
Nakolko na prvom pojednavani dnha 12.11.2014 obe sporové strany zhodne poukazali na potrebu
posudenia otézky, Ci bol Zalobca v €ase uzatvarania kupnej zmluvy spbsobily na tento pravny ukon,
sud sa touto otazkou zacal zaoberat’ a ustanovil v konani znalca (uznesenie zo dfia 20.03.2015 na
¢.l. 553), ktorého ulohou bolo zistit, €i bol Zalobca v ¢ase podpisu zmluvy o prevode vlastnictva bytu
zo dna 10.11.1997, uzatvorenej medzi Mestom A. ako predavajucim a Zalobcom a Zalovanou ako
kupujuacimi, spésobily na vykonanie takéhoto ukonu, alebo &i Zalobca trpel duSevnou poruchou, ktord
ho robila na tento Ukon nespdsobilym, a i vedel posudit nasledky svojho konania a zistit, &i je toho
Casu Zalobca spdsobily vystupovat v konani samostatne. Po vypracovani a predloZzeni znaleckého
posudku, v ktorom znalec skon$tatoval, Ze Zalobca nie je schopny vystupovat samostatne v tomto



konani, bol Zalobcovi ustanoveny procesnopravny opatrovnik podla § 29 ods. 2 OSP. Vo vztahu k
otazke suvisiacej s platnostou resp. neplatnostou pravneho ukonu Zzalobcu vykonaného 10.11.1997,
ktorym nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel sporného bytu, sud napriek tvrdeniu zalovanej, Ze v ¢ase
uzatvorenia pravneho ukonu nes$lo u Zalobcu o taku duSevnu poruchu, ktord by mala automaticky za
nasledok neplatnost’ pravneho ukonu, za¢al vykonavat dokazovanie na zodpovedanie tejto sporne;j
otazky a na pojednavani vypocul znalca MUDr. Straku. V rdmci posudenia predbeznej otazky, Ci je
Zalobca podielovym spoluvlastnikom prevedeného bytu a &i bol v ¢ase uzavretia zmluvy o prevode
vlastnictva bytu spdsobily na tento pravny ukon, sud vychadzal z vykonaného dokazovania. V konani
ustanoveny znalec MUDr. Mario Straka vypracoval znalecky posudok &. 93/2015, bol vypoluty na
pojednavani a z jeho zaverov mozno dospiet k jednoznaénému stanovisku, Zze v €ase uzatvorenia
zmluvy o prevode vlastnictva bytu 10.11.1997 Zalobca nebol schopny vysoko pravdepodobne vykonat
z hladiska psychiatrického predmetny pravny ukon a nebol schopny ani posudit nasledky tohto svojho
konania pre trvalé duSevné ochorenie. Znalec sa zaoberal relevantnou zdravotnou dokumentaciou,
klinicky vySetril Zalobcu a dospel k zaveru, ze Zalobca v ase podpisu zmluvy o prevode vlastnictva bytu
zo dna 10.11.1997 trpel vyznamnou dusevnou poruchou a to: trvalou bludovou poruchou. Toto ochorenie
z psychiatrického hladiska zaklada globalne a v8eobecne relevantné medicinske dbévody, Ze nim
postihnuty nie je schopny a spdsobily vykonavat slobodne a vazne pravne ukony a ani byt nimi viazany.
Znalec uviedol, Ze v roku 1996 a nasledne aj v rokoch 1998 - 1999 bol Zalobca dlhodobejSie psychiatricky
hospitalizovany a bola opakovane u neho diagnostikovana tato porucha. V suvislosti s otazkou ¢&i je
Zalobca aktualne spdsobily vystupovat v konani samostatne znalec uviedol, Ze Zalobca aktualne trpi
trvalou a dozivotnou dusevnou poruchou, a to trvalou poruchou s bludmi. Podla znalca toto ochorenie
zaklada z psychiatrického hladiska medicinske dovody, Ze postihnuty nie je schopny a spdsobily
vykonavat slobodne a vazne pravne ukony ani byt nimiviazany. Z hladiska psychiatrického teda Zalobca
nie je schopny vystupovat samostatne. Na pojednavani znalec MUDr. Mario Straka v ramci vysluchu
uviedol, Zze pri posudzovani dusevného stavu Zalobcu vychadzal zo zdravotnej dokumentacie, ktoru
mal k dispozicii a to v obdobi kedy doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy a pri zodpovedani na otazky sudu
vychadzal z vypisov z tejto dokumentacie. Podla jeho nazoru Zalobca bol dusevne chory a objektivne
a psychiatricky toto ochorenie bolo opakovane psychiatricky objektivizované a klasifikované pocas
psychiatrickych hospitalizacii, ktoré presne uviedol v posudku. Od roku 1994 bol Zalobca psychiatricky
lie€eny, najprv pod obrazom patologického hraéstva, neskér, este pred obdobim podpisu zmluvy o
prevode vlastnictva bytu zo dfa 10.11.1997 mu bola diagnostikovana trvala bludova porucha, su¢astou
ktorej bol aj tzv. inventérny blud. V roku 1994 iSlo u Zalobcu o prejav uvadzanej zavaznej dusevne;j
poruchy. Stav takto trpiaceho Cloveka méze byt pre okolie Uplne normalny, mimo svojho bludného
systému sa moOZe spravat relativne akceptovatelne a primerane pre svoje okolie avSak je délezité, &i
takto chory uziva lieky a ako ich uziva. Ochorenie je do urcitej miery psychiatricky liecitelné, avSak
taZzko mozno uviest, &i presne v inkriminovany deri vykonania pravneho ukonu Zalobca lieky uzival. Toto
duSevné ochorenie u zalobcu prebiehalo aj v Ease vySetrenia pre tento znalecky posudok. V suvislosti
s trvalou bludovou poruchou znalec uviedol, Ze sa jedna o chronické ochorenie, psychotické, tzn. Ze
takto postihnuty straca kontakt s objektivnou realitou, tuto realitu si meni pod vplyvom poruch vnimania
subjektivne pre seba, €i uz pozitivne alebo negativne. Podla znalca je u Zalobcu niekolko desatrocCi
pritomny extraorigindrny megalomanicky inventorny blud. Pod vplyvom takéhoto bludu méze konat
vo svoj neprospech alebo v neprospech svojej rodiny, mdze robit nezmyselné veci. Pacienti s tymito
poruchami sa zvy€ajne pozbavuju spésobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. Je v3ak potrebné
kazdy pripad posudzovat individualne. Znalec v posudku uviedol, Ze z psychiatrického hladiska Zalobca
trpel v ¢ase podpisu predmetnej zmluvy dudevnou chorobou a vysoko pravdepodobne nebol schopny
vykonat tento pravny ukon. Sud mal k dispozicii i dva znalecké posudky vypracované znalkyriou MUDr.
Luciou Zlnayovou, znalkyfiou z odboru: Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie: Psychiatria. Znalecky
posudok €. 4/2006 vypracovany dia 16.02.2006, ktory sa nachadza na ¢&.I. 254 sudneho spisu a
znalecky posudok €. 17/2008 zo dfia 12.09.2008, ktory sa nachadza na €.I. 336 sudneho spisu. V
znaleckom posudku ¢&. 4/2006 bolo ulohou znalkyne vysetrit Zalobcu a zistit' i trpi duSevnou poruchou
trvalého alebo prechodného charakteru, ak ano akou a odkedy, ¢&i bol v ase podpisania dohody o
vyporiadani BSM (09.08.1995) spbsobily nadobudat prava a brat na seba povinnost a ¢i trpel Zalobca v
Case podpisania dohody dusevnou poruchou. Znalkyfia v zavere na zaklade klinického psychiatrického
vySetrenia a Studia zdravotnej dokumentacie dospela k zaveru, Ze Zalobca trpi duSevnou poruchou
trvalého charakteru a to paranojou - bludovou poruchou, ktorou trpi priblizne od roku 1994. Vzhlfadom
na pritomnu duSevnu poruchu znalkyria nepredpokladala, Ze Zalobca bol v Ease podpisania dohody o
vyporiadani BSM (09.08.1995) spbésobily nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti. V ¢ase podpisania
dohody trpel Zalobca dusevnou poruchou - paranojou. Znalkyfia dalej uviedla, Ze Zalobca trpi duSevnou



poruchou od roku 1994, napriek tomu, Ze svoje spravanie sa snazi korigovat a orientovat inym smerom.
Tato duSevna porucha potrebuje trvalt psychiatricku starostlivost, eventualne i obmedzenie spésobilosti
k pravnym ukonom. Zo znaleckého posudku &. 17/2008 vyplyva, Ze ulohou znalkyne bolo vyjadrit’ sa
k otazke, &i zalobca trpi dusevnou poruchou, ¢&i ide o poruchu prechodného alebo trvalého charakteru,
odkedy fou trpi, akym spdsobom ho tato porucha ovplyviiuje v spolo¢nosti i v kazdodennom Zivote
a Ci boli predpoklady iba pre obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony zalobcu a akych ukonov by
sa to tykalo. Znalkyha v zavere svojho posudku zistila, Ze Zalobca trpi trvalou poruchou s bludmi -
paranojou priblizne od roku 1994, ide o poruchu trvalého charakteru s malou perspektivou zlep3enia.
Paranoja - trvala porucha s bludmi negativne ovplyviiuje spravanie Zalobcu v osobnom i socialnom
Zivote, jeho spravanie vychadza z obsahovych poruch myslenia a skresleného vnimania reality. Podla
nazoru znalkyne su dané predpoklady na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony Zalobcu, ktory nie je
schopny postarat’ sa o svoj zdravotny stav a nie je schopny hospodarit a rozhodovat’ o0 majetku a sume
penazi vo vyske nad 15.000 Sk. Vychadzajuc prioritne zo zaverov znalca MUDr. Maria Straku uvedenych
v pisomnom znaleckom posudku, ako aj nim prednesenych v ramci jeho vysluchu na pojednavani,
podporne vychadzajuc i so zaverov znalkyne MUDTr. Lucie Zlnayovej v jej dvoch znaleckych posudkoch,
pouzijuc citované zakonné ustanovenia a vyklad k nim, opierajuc sa i o dlhodobu a zauzZivanu sudnu
prax, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca dfia 10.11.1997 uzavrel zmluvu o prevode vlastnictva bytu v
duSevnej poruche, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym a preto sa nemohol stat podielovym
spoluvlastnikom sporného bytu a teda nie je nositefom hmotno-pravneho opravnenia na podanie
Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Na tvrdenia Zalobcu prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu, Ze Zalobca v ¢ase uzatvorenia predmetného pravneho ukonu netrpel takym
duSevnym ochorenim, vdaka ktorému by nechapal zmysel a nasledok uzavretej kipnej zmluvy alebo
Ze nemohol ovladnut’ pri podpise tejto zmluvy svoje konanie, sud nemohol prihliadnut, pretoze ide len
o subjektivne Gvahy Zalobcu, ktoré nemaju oporu v Ziadnom ¢&i uz predlozenom, navrhnutom alebo
oznaCenom dbkaze. Pokial je Zzalobca presvedéeny, Zze duSevna porucha, tzv. inventérny blud ( ¢o v
kone€nom désledku nespochybriuje) nie je takou duSevnou chorobou, ktora by ho robila neschopnym
posudit’ a vykonat pravny ukon, bolo jeho povinnostou svoje tvrdenie i preukazat a navrhnut vykonat
relevantny dékaz, k ¢omu vSak nedo$lo a jeho tvrdenie zostalo len v rovine ni¢im nepodloZeného a
nepreukazaného tvrdenia. Otazka posudenia, ¢i duSevna choroba Zalobcu, v tomto pripade inventérny
blud nie je takym ochorenim, ktoré by Zalobcu robilo neschopnym na uzavretie pravneho ukonu je
otdzkou odborného posudenia a pokial sa znalec jednoznacne vyjadril a uzavrel, Ze Zalobca bol v
Case podpisu spornej zmluvy o prevode vlastnictva bytu pod vplyvom tejto dusSevnej choroby, ktora
je chronicka a trvala a nebol schopny vysoko pravdepodobne tento pravny ukon vykonat, ani posudit
nasledky svojho konania a tento zaver nebol relevantne spochybneny ani vyvrateny, sidu neostalo iné,
ako vychadzat’ z tohto odborného stanoviska odborne spésobilej osoby (znalca) a nemal dévod takéto
odborné vyjadrenie spochybnit, vyvratit alebo sa od neho odklonit. NavySe sud povazuje za potrebné
uviest'i to, Ze zavery znalca najskér Zalobca nespochybroval, dokonca sa s nimi i stotoznil a az po dvoch
rokoch po jeho vypracovani, namietal jeho déveryhodnost a tvrdil, Ze trpi zasadnymi nedostatkami,
pricom neoznacil ani nenavrhol Ziaden relevantny dbkaz, ktorym by svoje tvrdenie o nedostatkoch
znaleckého posudku potvrdil a preukazal. V kontexte vy3Sie uvedeného je preto mozné dospiet k zaveru,
Ze zmluva zo dna 10.11.1997, na zaklade ktorej zalobca nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel 1/2
k spornému bytu je v tejto Gasti absolutne neplatnym pravnym Gkon podia § 38 ods. 2 OZ. Zalobca
sa teda nemohol stat podielovym spoluvlastnikom a teda ani nema aktivnu legitimaciu na podanie
Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. S poukazom na uvedené, sud Zalobu
Zalobcu ako nedévodnu vyrokom |. v celom rozsahu zamietol. Zalobca sa prostrednictvom pravneho
zastupcu na pojednavani konanom dfia 25.06.2020 podlfa § 40a OZ dovolal relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 10.11.1997 vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu Zalovanej
s odkazom na ust. § 701 ods. 1 OZ ako aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
publikovanom v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR sp. zn. 1Cdo 205/2006 s odévodnenim, Ze
pri uzatvarani predmetnej zmluvy nebol zo strany Zalobcu ako spoloéného najomcu dany platny suhlas.
V suvislosti s uplatnenim relativnej neplatnosti zmluvy o prevode o prevode vlastnictva bytu zo dna
10.11.1997 v Casti spoluvlastnickeho podielu Zalovanej, Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne
vzniesla namietku premli¢ania. Zalobca reagujuc na tuto vznesent namietku premléania poukazal na
ust. § 113 OZ, podla ktorého, ak ide o prava osbb, ktoré musia mat zakonného zastupcu, alebo
o prava proti tymto osobam, premli€anie nezaéne, dokial im nie je ustanoveny zastupca. Uz zac&até
premliCanie prebieha dalej, aviak sa neskonci, dokial neuplynie rok po tom, ked bude tymto osobam
ustanoveny zakonny zastupca alebo ked prekazka inak pominie. Na pojednavani dfia 25.06.2020
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu po prvy krat poukazal na potrebu zaoberania



sa otazkou vydrzania spoluvlastnickeho podielu Zalobcu na spornom byte podla § 134 ods. 1 OZ.
Poukazal sice na svoje pisomné podanie zo dfia 15.05.2017, avSak v tomto podani sa takouto otazkou
vbbec nezaoberal a k samotnému vydrzaniu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu na spornom byte sa
nevyjadril. Vo vztahu k procesnému postupu Zalobcu v suvislosti s dovolanim sa relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dia 10.11.1997 v €asti spoluvlastnickeho podielu Zalovanej k
spornému bytu a v suvislosti s vydrzanim spoluvlastnickeho podielu Zzalobcu na spornom byte, sud
poukazuje na potrebu aplikacie zakladnych principov CSP a ustanoveni o koncentracii konania ako
efektivneho nastroja racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania. Strany su povinné
uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany (teda najma skutkové tvrdenia, popretia skutkovych tvrdeni, navrhy
na vykonanie dbkazov, namietky k navrhom a hmotnopravne namietky) nie su uplatnené vé&as, ak
ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost
konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su uplatnené v&as aj vtedy,
ak ich strana predloZila ako reakciu na skuto€nosti, o ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat,
a ktoré vysli najavo az po tom, ako mala strana povinnost oznacit' a predlozit skuto€nosti a dékazy.
Ak strana nepredlozila prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas, sud nemusi
(fakultativne) na ne prihliadnut, pri¢om Civilny sporovy poriadok demonstrativnym vypoc&tom uvadza, Ze
mdze ist napriklad o situaciu, ak by prihliadnutie na tieto prostriedky vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. V suvislosti s procesnym postupom Zalobcu vo
vztahu k vydrZaniu jeho spoluvlastnickeho podielu k spornému bytu, ako aj vo vztahu k dovolaniu sa
relativnej neplatnosti pravneho uUkonu, ktorym Zalovana nadobudla svoj spoluvlastnicky podiel k bytu
a tym i k jeho namietke ohfadom nedostatku vecnej pasivnej legitimacie zalovanej, sud poukazuje
jednak na citované zakonné ustanovenia tykajuce sa koncentracie konania a navySe zdérazfiuje, Ze
takéto spravanie Zalobcu po 18 rokoch prebiehajuceho sporu nemdze povazovat za korektné a slusné
vo vztahu k Zalovanej. Zalobca mal dostatok &asu a kedykolvek v priebehu konania si mohol uplatnit
svoje prostriedky procesného utoku a pokial by sud na jeho (nové) procesné tvrdenia prihliadol, porusil
by zasadu rychlosti a hospodarnosti aj tak uz dlhotrvajuceho konania a doSlo by k jeho daldiemu
neimernému prediZeniu, ¢o sa javi sidu ako neZiaduce najma vo vztahu k potrebe odstranenia
pravnej neistoty stran. Posudzovanie novych skutkovych tvrdeni Zalobcu vo vztahu k vydrzaniu, ¢o je
otazka vyZadujuca si désledné a rozsiahle dokazovanie, kedZe in&titut nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim je zlozity hmotnopravny institut vyZadujuci si pomerne rozsiahle dokazovanie a rovnako i
posudenie otazky relativnej neplatnosti pravneho ukonu, by si vyZzadovalo dalSi procesny postup, dalSie
dokazovanie, dalSie pojednavania, pric¢om je nepochybné, Ze v prebiehajiucom sudnom konani vo veci
uréenia, Ze zalobca nie je podielovym spoluvlastnikom spornej nehnutefnosti (sp. zn. 14C/48/2017)
sa sud bude musiet tymito tvrdeniami zaoberat, vykonat dokazovanie a dokazovanie i vyhodnotit.
Nadvazujuc na vyssie uvedené, sud na tvrdenia Zalobcu v suvislosti s relativnou neplatnostou zmluvy
o prevode vlastnictva bytu zo dfia 10.11.1997 v &asti spoluvlastnickeho podielu Zalovanej, ako aj v
suvislosti s vydrzanim spoluvlastnickeho podielu Zalobcu neprihliadol.

3. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1 a
2 CSP. V ramci rozhodovania o nahrade trov konania sa sud vzhladom na navrh Zalobcu zaoberal
dbévodmi hodnymi osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 257 CSP, pri€om pri skimani ich existencie
prihliadol tak na charakter prejednavaného sudneho sporu, ako aj na procesnu situaciu, okolnosti,
ktoré viedli zalobcu k uplatneniu naroku prostrednictvom Zaloby, samotny postoj sporovych stran
v ramci celého prebiehajuceho konania a taktieZ na majetkové, socidlne, osobné a dalSie pomery
stran. Bolo potrebné vziat do uvahy nielen pomery Zalobcu, teda tej procesnej strany, ktora by
mala trovy konania zaplatit, ale taktieZz posudit dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery
Zalovanej, teda opravnenej strany. Ako vyplyva z ustélenej rozhodovacej praxe slovenskych sudov,
vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba zvazovat okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen
okolnosti spocivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane stran, a to nielen toho, v koho prospech ma
byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je priznany, &i totiz
mozno od neho spravodlivo poZadovat, aby trovy konania zna$al bez naroku na ich nahradu, ked
mal v konani Uspech. Vo vztahu k otazke samotného uplatnenia zalobného naroku mozno uzavriet,
Ze 7alobca podal Zalobu o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z dévodu, Ze sa so
Zalovanou na mimosudnom zruSeni a vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva nedohodli, pri¢om k
dohode sa im nepodarilo dospiet’ ani v priebehu celého konania. V tejto suvislosti mozno konstatovat,
Ze Zalobca sa svojho naroku domahal opodstatnene. Pokial v3ak ide o jeho postoj v tomto konani,
Zalobca od podania Zaloby az do momentu, kedy jeho novy pravny zastupca dorucil pisomné vyjadrenie



zo dfia 15.05.2017 zastaval nazor, ktory opieral o zavery znaleckych posudkov MUDr. Zlnayovej a
MUDr. Straku, teda nepopieral, Ze pravny ukon zo diia 10.11.1997, na zaklade ktorého nadobudol
svoj spoluvlastnicky podiel 1/2 na spornom byte, uzavrel v stave duSevnej poruchy. AZ v pisomnom
vyjadreni zo dfia 15.05.2017 (po 15 rokoch prebiehajiceho sporu) Zalobca zmenil svoj postoj vo vztahu
k otazke jeho spdsobilosti k pravnym ukonom v €ase uzavretia spornej zmluvy a prvy krat po takmer
dvoch rokoch od vypracovania znaleckého posudku znalca MUDr. Straku zac¢al zavery tohto posudku
spochybnovat. Nadvazujuc na uvedené, sud zastava nazor, Zze takéto spravanie Zalobcu nezaklada
narok na upIné nepriznanie Uuspesnej strane, teda Zalovanej na nahradu trov vynaloZzenych v tomto
konani a samotna dizka konania taktieZ neméze byt dévodom hodnym osobitného zretefa. Pokial
Zalobca tvrdi, Ze nemdze Zalovanej nahradit’ trovy konania z dévodu jeho nepriaznivych osobnych,
socialnych, majetkovych a inych pomerov, bolo jeho povinnostou toto tvrdenie dostatoéne zrejme a
blizSie Specifikovat, konkretizovat a napokon i preukazat, avdak v tejto suvislosti iSlo zo strany Zalobcu
len o vSeobecné vyjadrenie bez toho, aby sudu konkrétnejSie opisal svoju aktualnu situaciu, aby si tak
sud mohol vytvorit’ dostato¢ny obraz a priestor na posudenie opodstatnenosti tohto naroku a mohol tak aj
dospiet’ ku konkrétnym zisteniam o existencii a intenzite dovodov osobitného zretela. Len vSeobecné a
strohé konstatovanie o dizke konania, v priebehu ktorého sa u Zalobcu zmenili pomery urgite neméze byt
dostato¢nym tvrdenim preukazujucim vynimoc¢nost okolnosti a dbvodov hodnych osobitného zretefa na
to, aby sud nepriznal Zalovanej narok na nahradu trov konania. Vychadzajuc z uvedeného sud nevidi v
Zalobcom tvrdenych skutognostiach nejaké zasadné a svojou povahou vynimoéné okolnosti napifiajice
ust. § 257 CSP, ktoré by mali odévodiovat nepriznanie nahrady trov konania uspesnej Zalovanej. V
konani bolo sice preukazané, Ze Zalobca trpi trvalou dusevnou poruchou, €o je nepochybne zavazna
skuto€nost, av8ak tdto sama o sebe nie je okolnostou, ktoru by v zmysle ust. § 257 CSP bolo mozné
povazovat za dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej. Ako
uz sud konstatoval, z obsahu spisu nevyplyva, Ze by finanéné a majetkové pomery Zalobcu boli také
kritické, Ze by objektivnhe nebol schopny uhradit’ trovy konania protistrany resp. Ze by sa v désledku toho
mal dostat' do neprijatelne nepriaznivej socialnej situacie. Zalobca okrem svojho v&eobecného tvrdenia
0 svojej socialnej, osobnej a majetkovej situacii nijak bliz8ie nezddévodnil a ani nepreukazal tvrdenu
taZivu socialnu situaciu. Za tohto stavu preto sud nezistil relevantné dévody na to, aby Zalovanej, ktora
dovodne branila svoje pravo nebola priznana nahrada trov konania vodi zalobcovi. Zo spisu nevyplynula
Ziadna taka zavazna skuto€nost, ktora mala istym spésobom ,zvyhodnit“ na jednej strane Zalobcu na
ukor zalovanej a su€asne na druhej strane zasa zalovanu postihnut nepriznanim nahrady tych nakladov,
ktoré musela vynalozit' v suvislosti s tymto sporom. Poukazujuc na vysSie uvedené zdévodnenie sud v
ramci rozhodovania o trovach konania aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu)
vyplyvajucu z citovaného ust. § 255 ods. 1 CSP a v tomto konani uspesnej zalovanej priznal vyrokom
Il. narok na nahradu trov konania voci neispeSnému Zalobcovi v celom rozsahu. O vySke trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
PovaZoval za nespravny zaver sudu prvej inStancie, Ze zmluva zo dna 10.11.1997, na zaklade ktore;j
Zalobca nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel 1/2 k spornému bytu, je v tejto €asti absolutne neplatnym
pravnym ukonom podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d'alej aj ako ,0Z%), ked v prvom rade
poukazal na to, Ze sud flagrantne odmietol na danu vec aplikovat ustanovenia pravneho predpisu o
origindrnom nadobudnuti vlastnickeho prava, a to napriek tomu, Ze o veci rozhodoval osemnast rokov,
teda Casu pre pravne posudenie vSetkych aspektov bolo dostatok. Neochotu zaoberat’ sa aktivnou
vecnou legitimaciou Zalobcu z pohfadu originarneho nadobudnutia vlastnictva sud zdévodnil poukazom
na potrebu aplikacie Zakladnych principov CSP a ustanoveni o koncentracii konania ako efektivheho
nastroja racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania, ked' strany su povinné uplatnit
prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania. PrvoinStanény sud sa v osemnastom
roku sudneho konania rozhodol pridat a zrychlit sporové konanie tym, Ze odmietol aplikovat na vec
prisludné pravne normy, ¢im asi predpoklada, Zze v zmysle ¢l. 2 CSP zabezpedi spravodlivi a uéinnu
ochranu ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Pokial by sa sud oboznamil s obsahom spisu, zistil by, Ze obsahuje dostatok
dbkazov na rozhodnutie o otdzke vydrZania, ktora bola predmetom pojednavania aj zavereénej redi
oboch stran. Bol toho nazoru, Ze nie je sluSné a korektné, resp. je v rozpore s dobrymi mravmi, ak
Zalovana po patnastich rokoch sporu o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva pride s tym, Ze Zalobca



nie je spoluvlastnikom veci a snaZzi sa ho z vlastnictva veci vylucit, a to napriek tomu, Ze Zalovana bola
ta, ktora mala zneuZit jeho postavenie (duSevnu chorobu) v Ease podpisu zmluvy a profitovat zo Zalobcu,
kedZe bez neho by sa ona nemohla v danej situacii nikdy stat’ ani spoluvlastni¢kou predmetného bytu.
Zalovana poznala jeho zdravotny stav, napriek tomu vybavovala a zabezpe&ovala uzavretie zmluvy
tak, aby nadobudla majetok (byt) s tym, Ze po patnastich rokoch prisSla s navrhom, Ze osoba, ktora jej
umoznila, aby mohla nadobudnut podiel na byte, nie je spoluvlastnikom tohto bytu. Pravne posudenie
sporu a rozhodnutie v sulade s Ustavou, Ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla €&l. 7 ods.
2 a 5 a zakonom je povinnostou sudcu, pri€om sudca je povinny aplikovat na posudzovanu vec vsetky
pravne normy, ktoré sa veci tykaju. V slovenskom sudnictve plati tradi¢na zasada, Ze sud pozna pravo a
jeho Cinnostou je nachadzanie prava, a to podradovanim konkrétneho pripadu pod vSeobecné pravne
normy (individualizovanie pripadu). Sud nie je viazany pravnymi nazormi u¢astnikov konania, prislicha
mu zasada volného hodnotenia dokazov a nachadzanie prava je jeho vysostnou pravomocou. Naproti
tomu u&astnik sporového konania pred sudom ,pravo poznat nemusi®, nie je jeho povinnostou uvadzat
pravne hodnotenie veci, uvadzat judikatiru a odkazovat na pravnu literaturu. Podla nazoru sudu vak
pravne posudenie veci podla platného prava je realizované iba v pripade, ak na to upozorni v€as Zalobca.
Mal za to, Ze tento princip uplatneny zo strany sudu daleko prekracuje ustavné limity ¢l. 2 ods. 2, 46
ods. 1, § 144 ods. 1 a § 152 ods. 4 Ustavy SR. Sud v konani aplikoval § 153 CSP, ktoré ustanovenie
vSak v tomto konani nemohol aplikovat' s poukazom na § 470 ods. 2 CSP, kedZe spOsob, akym ho
aplikoval, je v neprospech strany konania. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie o naplneni
hypotézy pravnej normy § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked sud opomenul, Ze v prvom rade
plati, Ze pravny ukon (kupna zmluva), na zaklade ktorého doSlo k zapisu do katastra nehnutelnosti, je
platnym pravnym ukonom a dékazné bremeno v tomto konani ohfadom toho, Ze tento Ukon je neplatny,
netazi Zalobcu, ale stranu konania, ktora sa z toho vyvodzuje priaznivé U&inky pre seba, v tomto pripade
Zalovanu. Podla sudu otazka posudenia, ¢i duSevna choroba Zalobcu, v tomto pripade inventérny blud
nie je takym ochorenim, ktoré by Zalobcu robilo neschopnym na uzavretie pravneho ukonu, je otdzkou
odborného posudenia. Podla judikatury vdak o tom, €i bol spdsobily na pravne ukony, rozhoduje sud
a nie znalec. Ulohou znalca je posudenie odbornych otazok, nie pravnych. Znalec $iel v predmetnom
znaleckom posudku za hranice svojich opravneni z dévodu, Ze ho o to poziadal sud (nespravne zadanie
sudom). Znalec vo svojom zavere vyjadril mySlienku, Ze ochorenie, ktorym trpi Zalobca, globalne zaklada
neschopnost’ a nespdsobilost na pravne ukony. Na inom mieste posudku znalec uvadza, Ze Zalobca
je orientovany globalne a parcialne vSetkymi smermi, priCom otazku, i Zalobca v dany ¢as nerozumel
tomu, Ze jeho najomny byt tymto ukonom bude dalej uZivat ako jeho vlastnik a za to zaplati kupnu cenu,
alebo preco nebol schopny zabranit podpisu zmluvy, znalec nerieSi. Sud poznal z vlastnej ¢innosti, Ze
o spoOsobilosti Zalobcu na pravne ukony prebiehali na sude dve konania, kde ten isty zdravotny stav
Zalobcu neviedol k tomu, aby bol Zalobca €o i len Ciasto&ne obmedzeny na svojej spdsobilosti na pravne
ukony. Zalobca sa dlhodobo doméaha zru$enia a vyporiadania spoluvlastnictva k predmetnému bytu a
chape zmysel a ciel tohto konania a nevie, o ho teda robilo neschopnym uzavriet dfia 10.11.1997
kupnu zmluvu. Zalobca poukézal na vsetky vady znaleckého posudku a uviedol sudu, ako na danu
vec nahliada judikatira a medzinarodna zmluva. KedZe neplatnost’ pravneho ukonu podla § 38 ods.
2 OZ vyzaduje bezpelné zistenie, Ze uastnik pravneho ukonu nedokaze posudit nasledky svojho
konania alebo svoje konanie ovladnut, je vylucené Cinit zaver o konani v duSevnej poruche na zaklade
pravdepodobnosti, €i zo skutkovych okolnosti, ktoré aj napriek dokaznej verifikacii sudu neumozriuju
prijat v uvedenom smere Uplne jednoznacny skutkovy zaver, na ktory by bolo mozné aplikovat ust. § 38
ods. 2 OZ. Sud k Ziadnemu zisteniu, Ze Zalobca v der 10.11.1997 nedokazal posudit nasledky svojho
konania alebo svoje konanie ovladnut, nemohol dospiet, kedZe takéto skutoCnosti nie su obsahom
znaleckych posudkov v Ziadnej ich €asti. Poukazal na to, Ze sud vobec nevnima déleZitost sporu pre
Zalobcu, ktorého najdélezitejSi pravny majetkovy ukon v jeho Zivote, ktorym si zabezpe€oval moznost
uzivat byt, ako obydlie do konca jeho Zivota, hodnoti bez akychkolvek pochybnosti ako neplatny napriek
tomu, Ze vSetky iné pravne ukony Zalobcu v jeho Zivote su povaZzované za platné. Je vylu¢ené urobit
zaver o konani osoby v duSevnej poruche na zéklade predpokladu takejto situacie, resp. za skutkovych
okolnosti, ktoré aj napriek hodnoteniu dékazov neumozfiuju v uvedenom smere urobit' jednoznacny
skutkovy zaver, na ktory by bolo mozné aplikovat § 38 ods. 2 OZ. Nesuhlasil tiez s rozhodnutim sudu
prvej indtancie v €asti naroku na nahradu trov konania, ked podla jeho nazoru sud napriek existencii
dovodov hodnych osobitného zretela, ho sud zaviazal na nahradu trov sudneho konania. Z obsahu spisu
vyplyvaju osobné, majetkové, rodinné a socialne pomery, a to priebezne pocas celého sporu (podanie
Zalobcu, zdravotny stav, vek, nutnost mat opatrovnika, oslobodenie od sudnych poplatkov atd.), pri¢om
sud povazoval tieto podklady, pisomnosti a zname skuto€nosti za neexistujuce. Sud opat’ rozhodol
jednostranne bez toho, aby zohladnil spravanie Zalovanej, ktora po patnastich rokoch trvania sporu prisla



s podanim, ktorym sa snaZi pripravit o obydlie rodinu s maloletymi detmi, naviac v pripade, Ze Zivitel
tejto rodiny trpi duSevnou chorobou. Prave animozita byvalych manzelov viedla k tomu, Ze Zalobca podal
navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z dévodu, aby zabranil zasahom jeho
byvalej manzelky do jeho Zivota. Je vefmi zaujimavé sledovat Uvahu sudu o tom, Ze on zmenil svoj postoj
k znaleckému posudku, kedZe pokial by mal postoj, Ze skuto&ne nie je vlastnikom veci, vzal by zalobu
spat, k Comu v8ak neprislo a touto skutoCnostou sud oddvodfiuje priznanie nahrady trov Zalovane;.
Zalované taktiez zmenila svoj postoj k znaleckému posudku, uvedené vsak nie je nijak v rozhodnuti
zohladnené. Sud nevzal do Uvahy, z akého vypoctového zakladu sa vypocitava nahrada trov pravneho
zastupenia pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ked doSiel k zaveru, Ze uhrada trov
konania protistrany neméze dostat Zalobcu do neprijatefne nepriaznivej socialnej situacie. Sud mal asi
za to, Ze vysledok sporu, Ze Zalobca nie je aktivhe vecne legitimovany v spore, inak napisané, Ze nie je
spoluvlastnikom bytu, znamena, Ze po zaplateni nahrady trov konania ma Zalobca dostatok prostriedkov,
aby si okamzite kupil iné obydlie.

5. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora navrhla napadnuty rozsudok z dévodu
vecnej spravnosti v celom rozsahu potvrdit' a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania. Poprela
tvrdenia Zalobcu, Zze ona priSla po patnastich rokoch vedenia sporu s tym, Ze Zalobca nie je
spoluvlastnikom bytu a snazi sa ho z vlastnictva vylu€it. Samotny Zalobca eSte v roku 2016 po
vypracovani znaleckého posudku znalcom MUDr. Mariom Strakom, ktory zistoval psychicku spdsobilost
Zalobcu ku driu 10.11.1997 a ktory vo svojom znaleckom posudku vyslovil zaver, Zze Zalobca trpel
trvalou duSevnou poruchou, ktora ho &inila na dany ukon nespésobilym, t.j. po vyhotoveni znaleckého
posudku €. 87/2015 a osobnom vysluchu znalca dia 06.09.2016, sa vyslovne na toto dokazovanie
odvolal, suhlasil s obsahom znaleckého posudku a vyslovne uviedol, Ze sa neciti byt podielovym
spoluvlastnikom bytu, pretoZe v €ase podpisu kiipnej zmluvy nebol na tento ukon spdsobilym. Dokonca
zavery znaleckého posudku €. 87/2015 chcel podopriet’ aj zavermi inych znaleckych posudkov, ktoré
znalci v inych konaniach robili a zistovali jeho zdravotny stav, konkrétne znalecké posudky MUDr.
Zonajovej a MUDr. Simoniho z roku 2008. Tieto vyjadrenia prednasal pravny zastupca Zalobcu, teda
kvalifikovane a odborne spbsobila osoba, a to za pritomnosti opatrovnic¢ky Zalobcu. Dokonca dha
12.11.2014 Zalobca vyslovne uviedol, Ze nevedel, Ze kupuje byt a nevedel ani to, kto platil kiipnu cenu,
pricom sa odvolal aj na znalecké posudky inych znalcov, ktori zistovali, aky bol jeho zdravotny stav.
Prave z uvedeného dévodu poZiadala Zalovana sud, aby dal preSetrit zdravotny stav Zalobcu - jeho
spoOsobilost na pravne ukony, a to k datumu 10.11.1997, aby bolo hodnovernym spésobom zistené, Ci
bol alebo nebol na dany pravny ukon spésobilym. Poukazala na to, Ze Zalobca uvadza rozhodujuce
skuto€nosti stale inak, ako sa mu hodi, priom jeho vyjadrenia nie su vierohodné, su protirecivé,
Spekulativne a uc€elové. Prave vzhladom na to, Ze samotny Zalobca sa eSte v roku 2016 stotoznil so
znaleckym dokazovanim MUDr. Straku, sam tvrdil, Ze sa neciti byt podielovym spoluvlastnikom bytu
a ani aktivne legitimovanym na podanie Zaloby o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
na ktorej ale paradoxne zotrval, Zalovana vediac, Ze len na zaklade prejudicialneho posudenia tejto
predbeznej otazky sudom nedosiahne odstranenie stavu vzniknutej pravnej neistoty a zmenu zapisu
vlastnickeho prava aj v katastri nehnutelnosti, bola natena podat osobitn Zalobu, aby sud meritérne
rozhodol, kto je druhym podielovym spoluvlastnikom bytu, ked nim nie je Zalobca (konanie vedené
pod sp. zn. 14C/48/2017). Dokonca, v tomto konani poziadala o prerusenie konania do pravoplatného
skon&enia konania o urenie, €i Zalobca je podielovym spoluvlastnikom bytu, resp. kto je druhym
podielovym spoluvlastnikom bytu, aby bolo pravoplatne o tejto otazke rozhodnuté. Sud jej Ziadosti
vyhovel, no na zaklade odvolania odvolaci sud v konani sp. zn. 25C0/169/2019 toto uznesenie o
preruseni konania zrusil, pri€¢om vyslovil nazor, Ze niet ddvodov po osemnastich rokoch vedenia sudneho
sporu vyCkavat, najma ak bolo vykonané dokazovanie znaleckym posudkom a vysluchom znalca a je
potrebné vo veci rozhodnut. Poukazala na to, Ze sdm Zalobca dna 25.06.2020 podal navrh, aby sud
pripustil rozSirenie jeho Zaloby aj o ur€enie, Ze vyluénym vlastnikom bytu je Mesto A., pri€om navrhol
aj vstup Mesta A. do konania. Tymto ukonom len potvrdil, Ze nie je spoluvlastnikom bytu. Aj za takto
zisteného skutkového stavu veci by bolo v rozpore s principmi kontradiktérnosti konania, s principmi
formalnej pravdy, pravnej istoty, hospodarnosti konania a rovnosti u¢astnikov konania, aby sud prihliadol
na namietku Zalobcu vznesenu poslednym pravnym zastupcom Zalobcu v zavere konania, Ze svoj
spoluvlastnicky podiel vydrzal. Uvedené by bolo mozné vtedy, ak by tejto namietke neboli predchadzali
kvalifikované vyjadrenia Zalobcu prostrednictvom jeho pravnych zastupcov smerujuce voci sudu, Ze
Zalobca sa neciti byt spoluvlastnikom bytu. Namietka pravneho zastupcu zalobcu o vydrZzani vznesena
po prvykrat 25.06.2020 za existencie su€asnej poziadavky zalobcu o rozSirenie zaloby o urenie, Ze
vyluénym spoluvlastnikom bytu je Mesto A., nebola jednak vazna, bola podavana roky po tom, ako sud



zaviazal strany sporu uplatnit’ v8etky prostriedky procesnej obrany a procesného utoku, a bola v prikrom
rozpore so samotnymi predchadzajucimi vyjadreniami a kvalifikovanymi ukonmi tak osobne Zalobcu,
ako aj jeho pravneho zastupcu. Sud prvej inStancie preto spravne a spravodlivo poukazal na princip
koncentracie konania, ktory ma vyznam prave pri takychto situaciach a na tvrdené vydrzanie neprihliadol.
Okrem toho Zalobca nepreukazal jedinym dékazom splnenie vSetkych zakonnych podmienok vydrzania,
ked jeho tvrdenie zostalo len na verbalnej Urovni. Tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcu o pripadnom
vydrzani podielu su Spekulativne, u¢elové a prednasané v dobe, ked bolo jednoznaéne sudom zistené,
Ze Zalobca nie je spoluvlastnikom bytu, ktory Ziada v konani vysporiadat. Sud prvej inStancie rozhodol
spravne, ked Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na jej podanie.
Toto rozhodnutie bolo jednak v sulade s vyslovenym pravnym nazorom sudu druhej inStancie v konani
sp. zn. 25C0/169/2019, a tieZ v sulade s principmi spravodlivého sudneho konania, na ktorych spoc€iva
Civilny sporovy poriadok. Za spravny povazovala i vyrok napadnutého rozsudku o naroku na nahradu
trov konania. Prave Zalobca bol ten, ktory toto konanie od samého zaciatku predlZzoval, ucelovo
smeroval prave tam, kde sa mu to v danej chvili hodilo. Ona bola nutena reagovat na jeho prostriedky
procesnej obrany a utoku, sama bola ochotna uz pred rokmi ukonéit spor dohodou, navrhla zalobcovi
vyrovnania, ktoré boli uplne realne, resp. pozadovala sama vyrovnanie, ak by Zalobca mal zaujem
si byt ponechat. Ani s jednym navrhom v8ak Zalobca nesuhlasil. Naproti tomu vydaval bud Zalobca,
alebo jeho pravni zastupcovia Uplne scestné, absurdné a vykon&truované vyjadrenia, ktorymi meritorne
zasahovali do zisteného skutkového stavu. S&dm Zalobca mal a mé spoluvlastnicky podiel k bytu
zatazeny exekutorskymi zaloznymi pravami, a to roky, je si vedomy toho, Ze jedinou jeho mozZnostou je
v byte len byvat, pritom tato situacia mu vyhovuje. Zalobca si musi byt vedomy svojej zodpovednosti
za Uukony uskuto¢nené v tomto sudnom konani, najma zo stranky hospodarnosti konania, a tiez nahrady
trov konania. Nebolo by spravodlivym, keby sud s prihliadnutim na dihoro€né Spekulativne spravanie
sa zalobcu v tomto konani nahradu trov konania Zalovanej nepriznal. Zalobca ako déchodca pracoval,
mal prijem, rovnako tak ma prijem aj jeho druhd manzelka. Aj Zalovana je starobna déchodkyna, ktora
ma ako jediny zdroj svojho prijmu déchodok, pricom sa stara o hendikepovaného syna, ktory je na
invalidnom dochodku a ktorého Zalobca vyhodil z bytu, v ktorom Zije so svojou rodinou. Poukazala na
to, ze jedinym zadmerom Zalobcu je v byte zostat byvat, pri¢om ho vébec nezaujima, ze zalovana je tiez
spoluvlastni¢kou bytu a je vyrazne obmedzena pri disponovani so svojim spoluvlastnickym podielom,
ale tieZ aj so samotnym bytom. Zalobca sa opakovane snazil Zalovani obmedzovat vo vykone jej
spoluvlastnickych prav, podaval v tomto konani nezmyselné navrhy na vydanie neodkladného opatrenia,
ktoré mu boli pravoplatne zamietnuté, ¢im navySoval trovy konania a spdsoboval predloZenie konania
a meritérneho rozhodnutia.

6. K vyjadreniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory zotrval na dévodoch svojho odvolania.
Poukazal na to, ze emoc¢né vnimanie a sprostredkované prejavy Zalobcu o jeho pocitoch alebo pocitoch
jeho pravneho zastupcu ohfadom vysledkoch znaleckého dokazovania nemaju vplyv na to, €i je alebo nie
je zalobca spoluvlastnikom bytu. Uvedena otazka je pravnou otazkou, ktoru riesi sid na zaklade prava,
nie pocitov ludi. Dria 06.09.2016 uplynulo devatnast rokov od podpisu uvedenej kipnej zmluvy, pricom
akékolvek emocné prejavy zalobcu v roku 2014 alebo 2016 nemaju vplyv na vlastnictvo veci. Neplatnost
kupnej zmluvy je pravnou otazkou, ktoru riedi sud, nie znalec alebo Zalobca, a len na zaklade znaleckych
posudkov nemozno jednoznacne vyslovit zaver o neplatnosti zmluvy. SkutoCnost, Ze Zalobca trpi
duSevnou chorobou, a preto nie je spésobily na pravne ukony, neobstoji, pretoZze dusevna porucha &i
choroba ma svoj vznik a progresiu, pri€om nespdsobilost na pravne ukony nenastava automaticky so
vznikom dusevného ochorenia, a uz vébec nie dudevne chord osoba tuto skuto€nost ani nemusi byt
schopna posudit. Kupujuci podla kipnej zmluvy boli obaja dobromyselni v tom, Ze byt nadobudli platne
na zaklade kupnej zmluvy a vkladu do katastra nehnutelnosti, o €om cely &as svedcCi aj zapis na liste
vlastnictva, tymto okamihom sa stal Zalobca opravnenym drzitefom podielu na byte, a aj v pripade, Ze by
kupna zmluva bola skuto&ne neplatna, uplynutim vydrZzacej doby nadobudol spoluvlastnictvo bytu, ktory
je predmetom konania. Poukazal na to, Ze on neniesol v tomto konani dokazné bremeno ohfadom toho,
Ze nie je spoluvlastnikom bytu. Skuto&nost, Ze nie je spoluvlastnikom bytu, je v prospech Zalovanej, ktora
navrhovala Zalobu zamietnut, a preto ju tazilo bremeno uvedenu skuto€nost (opak zapisu v katastri)
tvrdit a preukazat. Podla Zalobcu je to prave a vyluéne Zalovana, ktora sa ako byvala manzelka Zalobcu
snazi cely ¢as ho pripravit’ o vietok jeho majetok, zneuZit vo svoj prospech jeho Usilie 0 nadobudnutie
spoloéného majetku pocas manzelstva a zabezpeclenia byvania po€as manzelstva (byt bol pbdvodne
prideleny jemu do uzivania z dévodu, Ze bol vojak z povolania), z ktorého vyplynula moznost’ kupit
najomny byt a navrhuje sudu, aby urcil, Ze spoluvlastnikom bytu nie je Zalobca s tym, Ze jej jedinym
ciefom a zaujmom je predat’ byt a vyhodit ho s celou rodinou na ulicu, o ¢o sa uz opakovane pokusala.



7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
(§ 385 CSP a contrario), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné, pretoZze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 7C/36/2009 je zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, ako byt &. X
nachadzajuci sa na druhom poschodi, vchod X obytného domu s. €. XXXX na F. ulici v A..

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta a Zalovanej bol voci Zalobcovi priznany narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Pocas odvolacieho konania odvolaci sud uznesenim zo dna 14. juna
2021, ¢.k. 11Co0/16/2021-1090 vyhovel navrhu Zalobcu, aby do konania na miesto Zalovanej vstupili:
V. N., nar. XX.XX.XXXX (ako zalovany 1.) a O. N., rod. U., nar. XX.XX.XXXX (ako Zalovana 2.), obaja
bytom A. A. XXXX/XX, A..

10. Podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo domahat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

11. Podra ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

12. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/2004).

13. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
véeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(1.LUS 50/2004).

14. Do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

15. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

16. Odvolatel namietol, Ze sud k Ziadnemu zisteniu, Ze Zalobca v deri 10.11.1997 nedokazal posudit
nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut, nemohol dospiet, kedZe takéto skuto&nosti
nie su obsahom znaleckych posudkov v Ziadnej ich €asti, pri€om neplatnost’ pravneho ukonu podla §
38 ods. 2 OZ vyzaduje bezpelné zistenie, Ze ucastnik pravneho ukonu nedokaze posudit nasledky
svojho konania alebo svoje konanie ovladnut, a je vylu€ené urobit’ zaver o konani v duSevnej poruche
na zaklade pravdepodobnosti, €i zo skutkovych okolnosti, ktoré aj napriek dékaznej verifikacii sudu



neumoznuju prijat v uvedenom smere Uplne jednoznacny skutkovy zaver, na ktory by bolo mozné
aplikovat ustanovenie § 38 ods. 2 OZ. Podla nazoru odvolatela o tom, €i bol Zalobca spdsobily na pravne
ukony, rozhoduje sud, a nie znalec.

17. Podla ust. § 38 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou. Nie je potrebné, aby konajuca osoba bola
v dobe pravneho ukonu zbavena spdsobilosti na pravne ukony, alebo aby jej spdsobilost’ na pravne
ukony bola obmedzena, pripadne ak obmedzenie na zaklade rozhodnutia nezahffia pravny ukon, o
ktory ide. Postaci, aby v rozhodnej dobe bola konajuca osoba postihnuta duSevnou poruchou, ktora ju
robi na pravne ukony neschopnou. D6kazné bremeno o tom, €i konajuci konal v konkrétnej situacii pod
vplyvom dusevnej poruchy, maju ti, ktori sa dovolavaju neplatnosti pravneho ukonu urobeného takou
osobou. Neplatnost pravneho ukonu, ktory urobila fyzicka osoba v konkrétnom pripade pod vplyvom
duSevnej poruchy, méze konstatovat' iba sud. KedZe neplatnost pravneho ukonu podfa ustanovenia
§ 38 ods. 2 OZ vyzaduje bezpec&né zistenie, ze u€astnik pravneho ukonu nedokaze posudit nasledky
svojho konania alebo svoje konanie ovladnut, je vylu¢ené urobit zaver v konani o dusevnej poruche na
z&klade pravdepodobnosti, &i za skutkovych okolnosti, ktoré aj napriek dékaznej verifikacii sudu v zmysle
ustanovenia § 191 CSP neumoZiuju urobit v uvedenom smere Uplne jednoznacny skutkovy zaver, na
ktory by bolo mozné aplikovat ustanovenie § 38 ods. 2 OZ. To, ¢&i v danom pripade konajuca osoba
vedela posudit’ nasledky svojho konania alebo ho ovladnut, musi posudit znalec z odboru psychiatrie.
Sud musi tiez prihliadnut’ na vSetky okolnosti, ktoré suviseli s napadnutym ukonom.

18. Vysledky dbékaznej verifikacie vdetkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli
potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, viedli k naplneniu podmienok pre
aplikéciu ust. § 38 ods. 2 OZ, kedZe poskytovali bezpe€ne zisteny skutkovy stav, ktory bolo mozné
podriadit pod uvedené hmotnopravne pravidlo. V sporoch, ktoré sa dotykaju platnosti pravnych tkonov
podla § 38 ods. 2 OZ, t.j. i predmetny spor, v ktorom je podfa odvolacieho sudu pre preukazanie
konania v duSevnej poruche mozné pouzit' tzv. dbkazny Standard, zaloZzeny na tom, Ze spravodliva
rovnovaha medzi protichodnymi opravnenymi zaujmami bude najlepSie dosiahnuta stanovenim vysoke;j
miery pravdepodobnosti preukazania, Ze plne svojpravna osoba konala v duSevnej poruche, ktora
ju v dany moment robila neschopnou pravne konat, oproti postupu hodnotenia vykonanych dékazov
cez prizmu nadmerne vysokého dbkazného Standardu. Judikatura pritom nikdy nebola postavena na
jednoznaénom zavere, Ze k aplikacii § 38 ods. 2 OZ je mozné pristupit len na zaklade sto percentne
zisteného skutkového stavu. Takto formulovana vysoka miera pravdepodobnosti zistenia neschopnosti
osoby posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut, nevedie k Uplnému znemozneniu
uplatnenia ust. § 38 ods. 2 OZ. Mozno si totiZ predstavit mnozZstvo situacii, v ktorych bude pravne konanie
zneplatnené na zaklade nespdsobilosti posudit' nasledky svojho konania, a to aj na zaklade ex post
vykonanych ddkazov.

19. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

20. Hodnotenie dékazov v zmysle ust. § 191 ods. 1 CSP je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten - ktory dokaz
hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale
nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vySlo v konani najavo. Tieto skuto&nosti musi
sud reSpektovat a musi spravne ur€it ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

21. Odvolaci sud pripomina, Ze pravidla hodnotenia znaleckého posudku su upravené v &lanku
15 Zakladnych principov aj v § 191 CSP a spravuju sa principom volného hodnotenia dbkazov.
Potrebné je zdbraznit, Zze Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu a dékazy sud hodnoti podla
svojej uvahy kazdy jednotlivo aj v8etky v ich vzajomnej suvislosti. SiUd nemdzZe hodnotit' spravnost
odbornych zaverov znalca, av3ak vysledky znaleckého dokazovania hodnoti volne vo vztahu k
skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli z dékazov. NemdzZe pritom nekriticky preberat zavery znaleckého
posudku bez ich hodnotenia podfa &l. 15 a § 191 CSP. Znalecky posudok predstavuje iba jeden z
mnohych dbkaznych prostriedkov, ktorého zavery je potrebné v pripade potreby overovat aj inymi
dbkazmi a v pripade pochybnosti mozno nariadit preskimanie znaleckého posudku inym znalcom.



Zakon neustanovuje predpoklady pre nariadenie revizneho (kontrolného) znaleckého posudku, ktorého
vypracovanie prichadza do Uvahy najma tam, kde ma sud pochybnosti o spravnosti uz vypracovaného
znaleckého posudku; tieto mézu byt vyvolané aj predloZzenim listinného dbkazu - posudku znalca
vypracovaného mimo konania.

22. Princip kontradiktérnosti zakotveny v &l. 9 Zakladnych principov CSP vyplyva zo skuto&nosti, Ze
Zalobca i zalovany maju protichodny zaujem na vysledku sporu, Comu prispésobuju svoju procesnu
aktivitu. Tradi€né vnimanie kontradiktérnosti znamena moznost vyjadrit sa len k skutoCnostiam
uvadzanym protistranou a k vykonanym dbékazom, aj k pravnej argumentacii protistrany. Sud prve;j
inStancie uvedenym postupom (vychadzajuc aj zo zasady hospodarnosti konania zakotvenej v ¢l. 17
Zakladnych principov CSP) podla nazoru odvolacieho sudu postupoval.

23. Je to prave znalecky posudok z prislusného odboru, ktory je zdkladnym ddkaznym podkladom v
konani, v ktorom je posudzované, i predmetné pravne konanie fyzickej osoby bolo urobené v dusevne;j
poruche alebo nie, nezbavuje to v3ak sud povinnosti, aby sa pri hodnoteni dékazov v zmysle § 191 CSP
zaoberal Uplnostou a presvedCivostou spracovaného posudku a tento ddkazny prostriedok sp6sobom
uvedenym v ust. § 191 CSP hodnotil s dalSimi dbkaznymi prostriedkami a s prihliadnutim ku vSetkému,
¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, o uviedli strany sporu.

24. Znalecky posudok v zmysle Civilného sporového poriadku (ako i v zmysle pred nim platného
Obcianskeho sudneho poriadku) predstavuje jeden z mnohych dbkazov, hoci je svojou povahou
nezastupitefny. Znalec je pritom osobou, ktora prostrednictvom svojich odbornych znalosti posudzuje
skutocnosti, ktoré boli suidom uréené a v znaleckom posudku sudu oznamuje subjektivne vysledok tohto
posudenia. Znalecky posudok je jednym z d6kazov, ktory sud sice hodnoti ako kazdy iny dékaz, od inych
sa vsak liSi tym, Ze odborné zavery v hom obsiahnuté nepodliehaju hodnoteniu sudom.

25. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu takymto spésobom i postupoval, pricom svoje
skutkové zistenia a pravne zavery riadne v odévodneni napadnutého rozsudku oddvodnil, pricom sa
vyporiadal i s namietkami Zalobcu, a preto odvolaci sud poukazuje na presvedCivé a vy€erpavajuce
odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto Casti.

26. Dalej odvolatel namietal, Ze sid v rozpore s ust. § 470 ods. 2 CSP aplikoval § 153 CSP o sudcovske;
koncentracii konania napriek tomu, Ze tak bolo v neprospech strany konania. Podla nazoru odvolatela
bolo povinnostou sidu zaoberat sa aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu z pohfadu originarneho
nadobudnutia vlastnictva (vydrzanim), priCom poukazal na platnu zasadu, Ze sud pozna pravo a jeho
¢innostou je nachadzanie prava, a to podradovanim konkrétneho pripadu pod vSeobecné pravne normy
a ucastnik ma povinnost (najma, ak chce v spore uspiet) vykreslit vSetky rozhodujuce skutognosti, teda
povinnost tvrdenia a navrhnut dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

27. V civilnom procese plati pravidlo okamzitej aplikacie procesno-pravnych noriem, ktory princip je
premietnuty v ust. § 470 ods. 1 CSP. V ust. § 470 ods. 2 CSP je obsiahnuta modifikacia principu okamzitej
aplikacie procesnej upravy, ktord ma posobit’ ako protivaha proti retroaktivnej aplikacii procesného prava.
Ugelom citovaného ustanovenia je zabranit Gstavnému nesutladu, pretoZe sporové strany nemozno
sankcionovat do minulosti, t.j. spatne za obdobie, kedy predmetna procesna uUprava neexistovala.
Touto pravnou upravou sa reflektuje na zachovanie principu dévery subjektov civiiného konania v
objektivne pravo (princip legitimnych o&akavani). Slovné spojenie ,ak by boli v neprospech strany*
nemozno vykladat, podfa nazoru odvolacieho sudu, absolutne, tj. vo vyzname, Ze ustanovenia o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
su v konaniach zacatych pred nadobudnutim ucinnosti CSP uplne vylu€ené. Namieste je restriktivny
vyklad spojenia ,v neprospech strany®, aby bol na jednej strane zachovany ucel tohto ustanovenia
(ochrana dovery v pravo) a na druhej strane sa mohli prejavit nastroje nového procesu smerujuci k
zrychleniu a zefektivneniu sudneho konania.

28. Ustanovenie § 470 ods. 2 CSP je preto potrebné vykladat takym spdsobom, Ze ustanovenia o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania
nemozno aplikovat automaticky, t.j. bez poskytnutia procesného priestoru a ¢asu pre strany konania na
uplatnenie novych procesnych pravidiel. Z tohto ustanovenia v3ak nevyplyva, Ze ich nemozno aplikovat
vébec, pricom ich pouzitie je vylucené iba vtedy, ak by mali byt pouzité bez mozZnosti strany reagovat



na nové procesné instituty v sudom stanovenej lehote, t.j. bez predchadzajuceho upozornenia na ich
aplikaciu a vytvorenia priestoru reagovat na nich z pohladu strany sporu. Takéato interpretacia podla
nazoru odvolacieho sudu koreSponduje s ucelom § 470 ods. 2 CSP, ktorym je naplnenie principov
legitimnych oakavani, kedZe eliminuje stav naruSenia principu pravnej istoty a pripadné vydanie
prekvapivého rozhodnutia.

29. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze tak opatrovni¢ke Zalobcu (dnha 03.09.2016), ako
aj pravnej zastupkyni zalovanej (dfia 31.08.2016) boli doru¢ené poucenia o procesnych pravach a
povinnostiach stran sporu v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, a to vratane sudcovske;j
koncentracii konania v zmysle § 153 CSP. Z uvedeného vyplyva, Ze strany mali moznost reagovat’ na
nové procesné instituty a mali vytvoreny dostatoény priestor reagovat’ na ne z pohladu stran sporu,
a teda niet dévodu, aby na predmetné konanie (spor) neplatilo ustanovenie § 153 CSP o sudcovskej
koncentracii konania.

30. Sud prvej indtancie preto spravne postupoval v zmysle citovaného ustanovenia, pri€om svoj postup v
odbvodneni napadnutého rozsudku i nalezite odévodnil, pri€¢om odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje
na odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto Casti.

31.V zmysle ¢&l. 8 Zakladnych principov CSP, strany sporu su povinné oznagit skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principmi hospodarnosti
a podla pokynov sudu. Z citovaného ustanovenia, ako aj ustanovenia § 150 CSP vyplyva procesna
povinnost sporovych konani substancovat' vietky podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych
vyvodzuju svoju procesnu taktiku (Utok alebo obranu).

32. Civilné konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud). Strany sporu nie su povinné
uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia je vecou sudu.
Musia ale uviest rozhodné skuto&nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti
nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skiuma, &i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektore;j
pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit, €i tu Zalobcom pozadovany
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, alebo potvrdit’ také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo
Zalobe vyhovené. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnost tvrdenia a oznacenia
dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer stran sporu. Tato norma zasadne urcuje tak rozsah dokazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré
musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena (rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
5 Cdo 196/2009 a 3 M Cdo 6/2010).

33. Odhliadnuc od toho, Ze Zalobca uplatnil skutkové tvrdenia o vydrzani spoluvlastnickeho podielu k
bytu nie v€as v zmysle ust. § 153 ods. 1 a 2 CSP, ako bolo uvedené vyssie, tak uvedené skutkové
tvrdenia bolo potrebné povazovat za nelpiné, ked z obsahu prednesu pravneho zastupcu zalobcu na
pojednavani dria 25.06.2020 vyplyva, Ze tento uviedol: ,Chcem poukézat na skutonost, Ze pokial sa
Zalovana odvolava na skuto€nost, Ze podiel vydrzala, tak na tato istd skuto€nost sa odvolava aj Zalobca
s tym, Ze aj u neho su splnené podmienky na vydrzanie predmetného spoluvlastnickeho podielu®. Z
uvedeného vyplyva, Zze Zalobca, resp. jeho pravny zastupca netvrdil Ziadne skuto€nosti, ktoré by bolo
mozné podriadit pod hypotézu pravnej normy upravujucej vydrzanie, ale uviedol len pravne posudenie
bez blizSich skutkovych tvrdeni. Je pravdou, ako uviedol odvolatel, Ze pravne posudenie je vecou sudu,
avSak povinnostou stran je tvrdit rozhodujuce skutoénosti, bez ktorych je pravne posudenie vylucené.

34. Rovnako i zo strany Zalobcu uplatnent namietku relativnej neplatnosti uzatvorenej kupnej zmluvy
bolo potrebné s poukazom na vy$Sie uvedené povazovat za prostriedok procesného utoku, ktory nebol
uplatneny v€as, neprihliadnutie na ktoru prvoinstanény sud i odévodnil vo svojom rozhodnuti.

35. Na uvedenu namietku je mozné nazerat ako na zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu
ochranu v zmysle &l. 5 Zakladnych principov CSP, ked mozno mat’ dévodné pochybnosti o pohnutkach
Zalobcu s prihliadnutim na to, Ze uvedena namietka bola uplatnena v ramci konania o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktoré prebieha na zaklade Zaloby Zalobcu, v ktorej Zalobca
oznadil Zzalovanu ako stranu sporu a uplatnenou namietkou sa snaZzi preukazat, Ze zalovana nie je
podielovou spoluvlastnickou.



36. Zo vSetkych vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti vo veci samej za vecne spravny.

37. Za spravny povazoval odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie i v €asti vyroku o naroku na
nahradu trov konania, ked prvoindtan¢ny sud skumal, &i nie su dané dévody hodné osobitného zretela
v zmysle § 257 CSP, pre ktoré by bolo dévodné nepriznat’ v spore Uspesnej Zalovanej narok na ndhradu
trov konania.

38. Podla § 257 CSP, sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti
za vysledok (§ 255 CSP), aj zo zésady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla
neho nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu nahradit’ trovy konania UspesSnej strane, resp. nemusi
zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane.
Dévody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad
tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vS8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom
volnu dvahu sudu. V zmysle uz dnes ustalenej judikatury (napr. uznesenia Najvy3Sieho sidu SR
sp. zn. 2 M Cdo 17/2019, 5 Cdo 67/2010, 3 M Cdo 46/2012, Nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
N.US 119/2003, 1.US 261/2018), ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volna moznost aplikacie (v zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je
sud povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvladtne okolnosti hodné osobitného zretela,
ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut. Citované
ustanovenie nie je mozné vykladat tak, Ze je naft mozné prihliadnut’ kedykolvek bez zretela na zakladné
zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktord mala vo veci Uuspech, nemozno nepriznat
nahradu trov podla vynimo&ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad
rozhodnutia o ur€itom druhu naroku. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfovalo vo vztahu k
urcitému typu konania. Hranice sudcovskej Uvahy su dané u&elom pravnej Upravy nahrady trov konania,
ktoré jej nepriznanie uspesnému uc&astnikovi pripusta len ako vynimku zo v3eobecného procesného
principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1 CSP). Priamo z textu zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla neho rozhodovat’ iba vo vynimo&nych pripadoch.

39. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie posudil existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela pre rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania s poukazom na vysSie uvedené zavery,
pricom jeho Uvahadm nemozno ni€ vytknat. Ani odvolaci sud nezistil ddvody hodné osobitného zretela,
¢i vynimocné okolnosti pripadu, ktoré by oddvodfovali nepriznanie naroku na nahradu trov konania
Zalovanej, ktoré by boli dané Specifickostou predmetu konania, procesnou situaciou, &i spravanim sa
niektorej z procesnych stran. V podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku v tejto Casti.

40. Dalsie argumenty stran odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci uz za nerozhodné, bez
potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku &i pripomienku, je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04,
11.US 200/09 a pod.). Preto na ostatn argumentaciu zaoberajlcu sa dal$imi okolnostami prejednavanej
veci, no uz nespdsobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

41. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od zdverov sudu prvej indtancie odchylit, a nemozno preto dat za pravdu odvolatelovi. Z dévodu, Ze
odvolacie dévody odvolatela neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu
prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut' z tzv. dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP),
preto napadnuty rozsudok sudu prvej intancie z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked zhodne so sudom prvej inStancie nezistil ddvody hodné osobitného



zretela v zmysle § 257 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu UuspeSnym Zalovanym priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

43. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



