Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 3T/21/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3821010121

Déatum vydania rozhodnutia: 22. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Noema Turanoviova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2021:3821010121.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou na hlavhom pojednavani dna 22.
juna 2021 v trestnej veci obZalovaného B. F. takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno f) Trestného poriadku sud
obzZalovaného B. F., XXX XXXXD.H.,B.C.,,U. H.I. R,, C. H. S. Z. X, XXXXX Q.-G., T,,
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza 1Pv 143/20/3307, doru¢enej sudu 23.3.2021,
pre skutok v obzalobe pravne posudeny ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2,
odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat' sa o vyzivu svojich deti mal. U. F., T.. X.XX. XXXX,
amal. Q. F., T.. XX X.XXXX, a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 10P/38/2019-61 zo dna
21.1.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.2.2020, bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna
U. F. sumou vo vyske 120 eur mesacne a na vyzivu syna Q. F. sumou vo vySke 100 eur mesacne, vzdy do
20. dha kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky |. X., svojej vyzivovacej povinnosti sa s vynimkou
Uhrad vo vySke 2.380 eur v obdobi od 28.2.2020 doposial umyselne vyhybal v mieste svojho pobytu v
Handlovej, ako aj vSade tam, kde sa zdrziava, tym, ze v Case, ked bol nezamestnany, sa nezaevidoval
na urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, pri€¢om v ponuke Uradu boli
volné pracovné miesta, o ktoré sa mohol uchadzat, ¢im neprejavil zaujem najst’ si stabilné zamestnanie
s prijmom, z ktorého by mohol riadne platit vyzivné a odo dnha 16.3.2020, kedy sa zamestnal u S. P,,
vyzivné neplati napriek tomu, Ze pobera prijem, ktory mu umozfiuje plnit si vyzivovaciu povinnost riadne
a v€as a vyzivovaciu povinnost' si u zamestnavatela nenahlasil, ¢im zostal za obdobie od 28.2.2020 do
22.6.2021 dlhovat I. X. na vyzivnom sumu, ktord vSak vo vyske 1.140 eur uhradil, a uvedeného konania
sa dopustil, hoci bol v predchadzajacich dvadsiatich Styroch mesiacoch trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/1/2020-92 zo dna 25.2.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dra 25.6.2020,
uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného
zakona,

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani, ktoré v zmysle § 252 odsek 2 Trestného poriadku vykonal v nepritomnosti
obZalovaného B. F. (dalej len obZalovany), sa oboznamil s vypovedou obZalovaného z pripravného
konania, vypocul svedka I. X. (dalej len poSkodena), oboznamil sa s listinnymi dékazmi.



Obzalovany v pripravhom konani vyuzil zakonné pravo a odmietol vypovedat'.

Sud vypodul poskodenu, ktora potvrdila, Zze obZalovany v rozhodnom obdobi si vyzivovaciu povinnost
riadne a v&as neplnil, tdto mu je uréenéa rozsudkom sudu vo vySke sum uvedenych na maloleté deti v
skutkovej vete obZaloby . Na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze cela suma zameSkaného vyzivného
jej bola dodato€ne obZalovanym uhradena, neeviduje vo&i nemu ziaden dlh. Neplnenie vyZivovace;j
povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé dosledky na jej maloleté deti.

Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi dékazy na ¢&.I. 40-44, 47-70, 72, 88, 106, zo dha 8.6.2021
a 6.5.2021 - rozsudkami, spravami k zamestnaniam, evidencii obzalovaného v rozhodnom obdobi,
spravami ako i potvrdeniami o pokladni¢nych operacii z banky obZalovaného o uhradach sum vyzivného.

Sud po prevedenom dokazovani, po vysluchu poskodenej, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi,
mal preukazané, Ze obzalovany si svoju vyZivovaciu povinnost' riadne neplnil, avdak do dfia hlavného
pojednavania uhradil zameskané vyzivné tak, ako bolo uréené rozsudkom v plnom rozsahu.

Z dbévodu, Ze obzalovany prejavil a€innu latost, sud vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozsudku, a preto sud obZalovaného spod obZaloby v zmysle § 285 pismeno f) Trestného
poriadku oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia ozndmenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



