Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 20Co0/21/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8221200702

Déatum vydania rozhodnutia: 22. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Borori

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8221200702.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobkyri: 1) J. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom
R. S. XX, XXX XX U., 2) J.. J. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. S. XX, XXX XX U., obe pravne zastipené
advokatkou JUDTr. Lydiou Figura Molnarovou, so sidlom Hlavna 145/167, 044 13 Valaliky-Kostany, ICO:
52 405 729 proti zalovanému: T. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. S. XX, XXX XX U., o navrhu zalobkyn
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyn proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov
¢.k. 8C/9/2021-94 zo dna 12.05.2021 takto

rozhodol:
ZruSuje sa uznesenie a vec sa vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol takto:

,,|. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti ulozenia povinnosti Zzalovanému
zdrzat' sa akéhokolvek vykonu stavebnych prac, realizacie stavebnych prac alebo akychkolvek inych
stavebnych €innosti alebo uloZit zdkaz pokracovat v stavebnych pracach na nehnutefnosti - na rodinnom
dome supisné Cislo XXX na pozemku parcela KN C & XXXX/X o vymere 178 m2 zapisané na LV ¢&.
XXXX, kat.uz. Bardejov zastavuje.

Il. V prevySujucej €asti o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti uloZzenia povinnosti
Zalovanému zdrzat sa akéhokolvek vykonu stavebnych prac, realizacie stavebnych prac alebo
akychkolvek inych stavebnych C&innosti alebo uloZit zadkaz pokraCovat v stavebnych pracach na
nehnutelnosti - na inej budove supisné Cislo XXXX na pozemku parcela KN C €. XXXX/X o vymere 31
m2 zapisané na LV & XXXX, kat.uz. Bardejov zamieta.

lll. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v konani vo veci samej
vedenej na Okresnom sudu Bardejov pod sp.zn. 5C/18/2020.¢

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobkyne sa domahaju nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost, aby sa zdrzal svojho konania,
t.j. zdkazu pokraCovania v stavebnych pracach na rodinnom dome supisné Cislo XXX na pozemku
parcela KN C & XXXX/X vymere 178 m2, ako zastavana plocha a nadvorie a zaroven zdkazu
pokraCovania v stavebnych pracach aj na inej budove supisné ¢€islo XXXX na pozemku parcela KN
C €. XXXX/X o vymere 31 m2, ako zastavana plocha a nadvorie; ktoré su vo vlastnictve Zalovaného
a su zapisané na LV & XXXX, k.U. Bardejov, a to z dévodu, Ze Zalovany denno-denne pokraduje
a vykonava na predmetnych stavbach stavebné prace bez existencie akéhokolvek pravoplatného
stavebného povolenia, resp. pravoplatného dodatoéného stavebného povolenia. Je zjavné, Ze Zalovany
z pozicie vlastnictva predmetného rodinného domu a inej budovy na pozemkoch zapisanych na na
LV €. XXXX, katastralne uzemie Bardejov, evidovanych na parcele KN C & XXXX/X o vymere 178
m2 (RD) a parcele KN C €. XXXX/X o vymere 31 m2 (ind budova) [ako zastavané plochy a nadvoria;
pozemkov, ktoré su umiestnené v zastavanom uzemi obce (mesta Bardejov), a na ktorom je postavena
bytova budova - rodinny dom oznacena supisnym &islom XXX a dalej, na ktorom je postavena nebytova



budova - ind budova oznadena supisnym c&islom XXXX, a to na ulici R. S. v U.], kona svojvolne,
protipravne, pokracuje v stavebnych pracach bez prisluSného pravoplatného stavebného povolenia
resp. pravoplatného dodatoéného stavebného povolenia; teda stavia bez prislusnych pravoplatnych
rozhodnuti dotknutych organov - prislusného stavebného uradu, ktorym je mesto U.. Zalobkyne st toho
nazoru, Ze su v stave mimoriadneho ohrozenia a zna¢nej pravnej neistoty, ktory mozno odstranit' len
nariadenim neodkladného opatrenia v navrhovanej podobe, a to az do doby pravoplatného skon&enia
veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 5C/18/2020. Zalobkyne k danej veci zaroven
uviedli, Ze nie su splnené pre stavby ,Cierne stavby“ realizované Zzalovanym ani podmienky stanovené
v stavebnom zdkone a na neho nadvazujuce vykonavacie predpisy (vyhlasky a STN).

1.2. Dalej uviedol, Ze na tamojSom slUde prebieha medzi G&astnikmi konania spor, v ktorom sa
Zalobkyne voci Zalovanému domahaju odstranenia stavby podla § 135¢c Obgianskeho zakonnika (sp.
zn. 5C/18/2020), ktory k dneSnému driu nie je pravoplatne skongeny. Po podani Zaloby vo veci samej,
podali su¢asné Zalobkyne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhovali, aby sud
zakézal Zalovanému akékolvek prace na nelegalnej stavbe na pozemku parc. CKN €. XXXX/X v k.U.
Bardejov. Konanie o tomto ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 9C/23/2020 a uznesenim Okresného sudu Bardejov zo diia 26.06.2020 &.k. 9C/23/2020-8 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 24.08.2020 &.k. 13C0/47/2020-56 bol tento navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia pravoplatne zamietnuty. Diia 12.04.2021 podali Zalobkyne voci
Zalovanému novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, vedeny na tamojSom sude pod sp. zn.
8C/9/2021, ktorym Ziadali, aby do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 5C/18/2020
sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa akéhokolvek vykonu stavebnych prac, realizécie stavebnych
prac alebo akychkofvek inych stavebnych &innosti vykonavanych na nehnutelnostiach - na rodinnom
dome supisné €islo XXX na pozemku parcela KN C &. XXXX/X o vymere 178 m2 a na inej budove supisné
Cislo XXXX na pozemku parcela KN C €. XXXX/X o vymere 31 m2, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného
a su zapisané na LV & XXXX, kat.Uz. Bardejov, alebo aby sud uloZil Zalovanému zakaz pokracovat v
stavebnych pracach na nehnutelnostiach - na rodinnom dome supisné &islo XXX na pozemku parcela
KN C &. XXXX/X o vymere 178 m2 a na inej budove supisné €islo XXXX na pozemku parcela KN C &.
XXXX/X o vymere 31 m2, ktoré su vo vlastnictve zalovaného a su zapisané na LV ¢. XXXX, kat.uz. U..
1.3. Bol toho nazoru, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 9C/23/2020 uz
bolo pravoplatne rozhodnuté o rovnakom navrhu Zalobkyfi na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vztahu k stavebnym pracam Zalovaného na stavbe nachadzajucej sa na parcele KN C &. XXXX/X, ktory
bol podany na zaklade rovnakych rozhodujucich skutkovych tvrdeni Zalobkyn, t.j. Zalovany vykonava
stavebné prace na svojej stavbe bez stavebného povolenia, a tyka sa tych istych ucastnikov, teda je
tu prekazka rozsudenej veci.

1.4. Z tychto dévodov konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k stavebnym pracam na
rodinnom domu sup.€. XXX na parcele KN C €. XXXX/X zastavil tak, ako je uvedené v |. vyroku tohto
uznesenia.

1.5. Zaroven posudil zostavajucu €ast samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vztahu k stavebnym pracam na parcele KN C &. XXXX/X a po jeho oboznameni ako aj Zaloby vo veci
samej (sp. zn. 5C/18/2020), ako aj sudnych rozhodnuti o pévodnom navrhu Zalobkyri na nariadenie
neodkladného opatrenia (sp.zn. 9C/23/2020) a doloZenych listinnych dékazov mal za to, Ze navrh
Zalobkyfi v 1. a 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenie nie je dovodny.

1.6. Poukazal v plnom rozsahu na odévodnenie Krajského sudu v PreSove v uzneseni zo diia 24.08.2020
€.k. 13C0/47/2020-56 (odsek 4. odévodnenia), ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Bardejov zo
dfia 26.06.2020 &.k. 9C/23/2020-8 o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh
Zalobkyh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti stavebnych prac na inej budove sup. €. XXXX
na parcele KN C & XXXX/X zamietol postupom podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

1.7. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhodoval, nakolko bude
o nich rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej vedenej na sude prvej indtancie pod sp. zn.
5C/18/2020.

2. V zakonom stanovenej lehote podali proti tomuto uzneseniu odvolanie Zzalobkyne, v ktorom okrem
iného uviedli, ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil danu vec vo vztahu k prekazke rozsudene;j
veci (res iudicata), a to z dovodu Ze prekazka ,res iudicata® sa vztahuje na rozhodnutia vo veci samej, ale
uznesenie o neodkladnom opatreni nie je rozhodnutie vo veci samej, pri€om poukazali na rozhodnutie
NS SR pod sp. zn. 5M Cdo 13/2007.

21. Mali za to, Zze sud prvej inStancie sa nedostatoCne vysporiadal s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ¢im doSlo k nespravnej pravnej kvalifikacii - pravneho posudenia veci, a to z



dovodu, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany dna 12.04.2021 vedeny pod sp. zn.
8C/9/2021 bol podany na zaklade zmeny pomerov, ku ktorym doslo po prvotnom rozhodnuti sidu prvej
inStancie zo dfia 26.06.2020 vedenom pod sp.zn. 9C/23/2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v PreSove €. k. 13C0/47/2020-56 zo diia 24.08.2020.

2.2. Boli toho nazoru, Zze doSlo k zmene pomerov, a teda v tomto pripade nejde o prekazku ,res
iudicata“, a to z dévodu, ze konanie o nariadeni neodkladného opatrenia vedené na sude pod sp.zn.
9C/23/2020 a potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v PreSove €.k. 13C0/47/2020-56 zo dria poukazuje
na nemoznost duplicitného rozhodnutia o zakaze stavebnych prac na stavbe v pripade, ak existuje
administrativne rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o okamzitom zastaveni stavebnych prac (rozhodnutie
zo dfia 27.05.2019 vydanom prislusnym stavebnym uradom - mestom Bardejov v konani vedenom
pod &islom ZP 2373/2019). Predmetné stavebné konanie (ZP 2373/2019) prislu§ného stavebného
uradu - mesta Bardejov bolo nasledne zastavené, a to rozhodnutim zo dfia 21.08.2019 pod &islom: ZP
2373/2019, teda ako celok (ako vec sama), ¢im doslo aj k zrudeniu vSetkych na neho nadvéazujucich
Ciastkovych rozhodnuti, ktoré v tejto veci boli do Easu zastavenia stavebného konania vydané, a teda
bolo zruSené aj Siastkové rozhodnutie vydané pod &islom ZP 2373/2019 zo dfia 27.052019. ktorym sa
rozhodlo o okamzitom zastaveni stavebnych prac. Vec vedena pod &islom ZP 2373/2019 je ako celok
zastavena ,ad acta“. V su€asnosti neexistuje Zziadne administrativne rozhodnutie okamzitom zastaveni
stavebnych prac, a to v novom administrativnom konani vedenom na prislusnom stavebnom urade -
meste Bardejov vedenom pod sp.zn. 3937/2019. Zaroveri vo veci - v stavebnom konani vedenom pod
Cislom 3937/2019 doslo k vydaniu rozhodnutia o odvolani Okresného uradu PreSov, odboru vystavby
a bytovej politiky, oddelenia Statnej stavebnej spravy Cislo spisu: 0U-P0-0VBP2-2021/005745-005 zo
dna 18.03.2021, ktorym odvolaci organ zrusil rozhodnutie mesta Bardejov &. ZP 3937/2019 zo dfia
28.09.2020 (tymto rozhodnutim prisluSny stavebny urad - mesto Bardejov dodatoCne povolil stavbu
Zalovanému ako stavebnikovi) a vec vratil sprdvneho organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Mali
zato, Ze prave tu je zmena pomeroyv, s ktorymi sa sud prvej indtancie v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia nedostato¢ne vysporiadal a vec nespravne pravne kvalifikoval - nespravne pravne vec posudil.
2.3. Nauvrhli zrusit napadnuté rozhodnutie a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, resp. aby odvolaci sud sdm vo veci rozhodol a vydal rozhodnutie, ktorym sa nariadi
neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, a to v
rozsahu, ako bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyn je
dévodné.

4. Predmetom prieskumu odvolacieho siudu s poukazom na skutoCnosti osvedcené obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty odvolateliek predostreté v odvolacom konani,
bolo posudit, & sud prvej inStancie postupoval spravne, ak konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa akéhokolvek vykonu
stavebnych préac, realizacie stavebnych prac alebo akychkolvek inych stavebnych €innosti alebo ulozit
zakaz pokracovat v stavebnych pracach na nehnutefnosti - na rodinnom dome supisné ¢&islo XXX na
pozemku parcela KN C €. XXXX/X o vymere 178 m2 zapisané na LV &. XXXX, kat.Uz. Bardejov zastavil a
v prevysujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZenia povinnosti Zalovanému
zdrzat' sa akéhokolvek vykonu stavebnych prac, realizacie stavebnych prac alebo akychkolvek inych
stavebnych &innosti alebo ulozZit zdkaz pokraCovat v stavebnych pracach na nehnutelnosti - na inej
budove supisné Cislo XXXX na pozemku parcela KN C ¢. XXXX/X o vymere 31 m2 zapisané na LV &.
XXXX, kat.uz. Bardejov zamietol.

5. Odvolaci sud uvadza, Ze sud kedykolvek za konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych m6ze konat vo veci (procesné podmienky). Procesné podmienky je mozné rozdelit do Styroch
zakladnych skupin, a to na: a/ procesné podmienky na strane sudu, b/ procesné podmienky na strane
stran (strany) sporu, ¢/ vecné procesné podmienky a d/ negativne procesné podmienky.

6. Podla § 329 ods. 3 CSP <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4375731&f=3>, ak po vydani
uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene



skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol
zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku rozhodnutej veci.

7. Podla R 25/2011 pokial nedéjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym
sud zamietol ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudenej (§ 159
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 O.s.p., § 230 v spojeni s § 234 CSP).

8. Pravoplatné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zaklada procesnu prekazku res iudicata
pre novy navrh, ktorym by sa navrhovatel z rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkovej situacie
domahal nariadenia neodkladného opatrenia s totozZnym obsahom. Sud konanie o takomto navrhu
zastavi v zmysle § 161 ods. 2 CSP <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4375086&f=3> pre
nedostatok negativnej procesnej podmienky podla § 230 CSP <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=4375384&f=3>. V teoretickej rovine mozno uvazovat aj o navrhu na nariadenie identického
neodkladného opatrenia z inych dovodov alebo za zmenenych (relevantnych) skutkovych okolnosti,
¢omu zasadne prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nebrani. Vzhfadom na existenciu a zavaznost
predchadzajuceho neodkladného opatrenia vSak spravidla nemozno predpokladat realnu potrebu
bezodkladne upravit pomery, ani obavu z ohrozenia exekucie, €0 ma z procesného hfadiska za nasledok
zamietnutie navrhu. Uvedené zavery sa primerane vztahuju aj na pravoplatné uznesenie o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nim zalozenu prekazku res iudicata. Dodatoéna zmena
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia viak
vytvara na strane navrhovatela priestor na podanie nového navrhu. Ak by samotny navrh vychadzal z
takto zmenenych skutkovych okolnosti, nebrani jeho prejednaniu prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
a za splnenia zvysnych podmienok mu méze sud vyhoviet a neodkladné opatrenie nariadit’.

9. Podla § 230 CSP <https://lwww.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4375384&f=3> ak sa o veci
pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej (rei iudicatae) znamena, Ze sa uz raz v tej istej veci pravoplatne rozhodlo. K jej porudeniu
dbjde vtedy, ak sa zaCne opatovne konat’ medzi tymi istymi stranami (U€astnikmi) a o tej istej veci, hoci
uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Za tu istu vec treba v novom konani povazovat ten isty narok,
o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totozného
skutkového stavu (porov. uznesenie NS SR z 20.10.2011 sp. zn. 5 Cdo 280/2010 <https://www.epi.sk/
form/goto.ashx?t=44&p=3654780&f=3>).

10. Pokial neddjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudene;j.

11. Sud prvej indtancie konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k stavebnym pracam
na rodinnom domu zastavil z dévodu, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
9C/23/2020 uz bolo pravoplatne rozhodnuté o rovhakom navrhu Zalobkyr na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vztahu k stavebnym pracam Zalovaného na predmetnej stavbe, ktory bol podla jeho
nazoru podany na zaklade rovnakych rozhodujucich skutkovych tvrdeni Zalobkyn, t.j. Zalovany vykonava
stavebné prace na svojej stavbe bez stavebného povolenia, a tyka sa tych istych ucastnikov, teda je tu
prekazka rozsudenej veci.

12. Zaroven navrh Zalobkyfn na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti stavebnych prac na inej
budove zamietol s poukazom na odbévodnenie odvolacieho sudu v uzneseni zo dna 24.08.2020
€.k. 13Co0/47/2020-56, podla ktorého v ramci civilného sporového konania sudy mézu rozhodovat' v
obd&ianskopravnych sporoch o veciach, ktoré sa tykaju tzv. susedskych prav, o tom, aby nedoslo k
zneuzivaniu susedskych prav vo forme obtaZovania susedov, nie v8ak tym, aby bol uloZzeny zékaz,
ktory méze byt vydany len orgdnmi verejnej spravy prislusnymi v stavebnom konani, ale len tak, aby
vlastnik veci sa zdrzal vSetkého, &im by nad mieru primerand pomerom obtaZoval vlastnikov susednych
pozemkov.

13. Odvolaci sud porovnanim skutkového stavu v Case podania prvého navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (sp. zn. 9C/23/2020) a druhého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(sp. zn. 8C/9/2021) zistil, Zze Zalovany napriek skutoCnosti, Ze je vo&i nemu vedené sudne konanie na
sude prvej inStancie pod sp. zn. 5C/18/2020, ktorym sa Zalobkyne domahaju odstranenia predmetnej
stavby a zaroven bolo vydané Rozhodnutia o odvolani Okresného uradu PreSov, odboru vystavby



a bytovej politiky, oddelenia Statnej stavebnej spravy Cislo spisu: 0U-P0-0VBP2-2021/005745-005 zo
dna 18.03.2021, ktorym odvolaci organ zrusil rozhodnutie mesta Bardejov &. ZP 3937/2019 zo dfia
28.09.2020, ktorym bola dodatone povolena stavba ,,Rodinny dom - stavebné Upravy, pristavba
a nadstavba“ Zzalovanému ako stavebnikovi a vec vratil spravneho organu na nové prejednanie a
rozhodnutie, nadalej pokraduje v protipravnom konani nereSpektujuc zakony a realizuje stavbu bez
pravoplatného rozhodnutia stavebného uradu o povoleni stavby, resp. o dodatoénom povoleni stavby,
pricom predmetna stavba je uz takmer dokonéena, nakofko realizuje stavebnu &innost’ takmer kazdy
deri a tymto svojim konanim ohrozuje vlastnicke prava Zalobkyn, kedZe ich nehnutelnosti bezprostredne
susedia s nehnutefnostami Zalovaného. Odvolaci sud zaroven zdbéraziuje, Ze v zasade bez dalSieho v
demokratickej spolo€nosti takémuto protipravnemu konaniu nie je mozné poskytnut’ sidnu ochranu.

14. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nebolo mozné konstatovat Upinu totoZnost predmetu konania/
sporu, nakolko prvy a druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahovali iba Ciasto¢ne
totozny skutkovy stav. Zalobkyfami uvadzané skutkové okolnosti a tvrdenia v ich druhom navrhu v celom
rozsahu zahffiali skutkové okolnosti a tvrdenia uvedené v ich prvom navrhu, avSak Zalobkyne navyse
v druhom navrhu uviedli aj iné skutkové okolnosti tykajuce sa stavu ,,Ciernej stavby®, ktora je vdaka
kaZdodennej stavebnej €innosti a enormnej snahe Zalovaného o jej dokonc&enie vo finalnom Stadiu.

15. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri Upravach pozemku alebo Upravach stavby na fiom zriadenej
musi vlastnik urobit' dostatoéné opatrenia na upevnenie stavby alebo pozemku tak, aby neohrozil
susedovu stavbu alebo pozemok. Toto obmedzenie prav vlastnika Uzko nadvazuje na stavebnopravne
predpisy a posudenie otazky, i doslo, alebo nedoslo k ohrozeniu susedovej stavby alebo pozemku,
patri znalcovi z prislusného odboru.

16. Pri rozhodovani o tom, €i vlastnik susediaceho pozemku sa ma urcitého vykonu vlastnickeho prava
zdrzat alebo naopak, ¢i ma nieco strpiet, treba predovSetkym zistovat, &i ide o vykon vlastnickeho prava
v sulade s platnymi predpismi (napr. zdravotnymi, stavebnymi, vodohospodarskymi). Ak sa vytykany
vykon vlastnickeho prava opiera o povolenie, ktoré bolo vlastnikovi vydané prislusnym organom,
bude namieste (ak od vydania tohto povolenia nedoSlo ku zmene pomerov) povazovat' tento vykon
vlastnickeho prava za opodstatneny. Ak doslo k zmene pomerov, ktora by pripadne mohla odévodriovat
zmenu vyneseného administrativneho rozhodnutia, bude potrebné dosiahnut napravu v konani pred
spravnym organom. Vzdy vSak treba skumat, ¢i Zalovany neprekro€il rozsah opravneni uvedenych v
povoleni (pozri R 65/1972, s. 247 a 248). R 37/1985 (s. 144, ods. 5, s. 146, ods. 1).

17. Vo vztahoch medzi vlastnikmi spravidla susednych pozemkov nie vynimo¢ne dochadza k tomu, Ze
prejavy veci niektorého z vlastnikov sa prejavuju v pomeroch druhého vlastnika sp6sobom povazovanym
za obtazujuci. Nie kazdé také ,obtaZovanie* vSak zaklada opravnenie branit sa proti nemu Zalobou
opierajucou sa o ustanovenie § 127 ods. 1 OZ. Tato moznost je dana dotknutej osobe len vtedy, pokial
ide o obtaZovanie nad mieru primerant pomerom. Ci o taky pripad ide alebo nie, je nutné posudit
vzdy podfa okolnosti konkrétneho pripadu s prihliadnutim ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré v tejto
suvislosti vyjdu v konani najavo. Zaver o tom, &i ide alebo nejde o obtaZzovanie nad mieru primeranu
pomerom, tak odraza individualne pomery kazdého pripadu najma tam, kde absentuju objektivne
kritéria napomahajuce udinit zaver o miere obtazovania (napr. pri obtazovani hlukom existuju objektivne
hlukové limity dané normativnou pravnou upravou). V takych pripadoch je na sude, aby v kazdom
jednotlivom pripade zvazil, kedy ucinky pdsobenia veci je druha osoba povinna znasat, aj ked mboze
ist o désledky obtaZujuce &i negativne, a kedy jej uz vznika pravo na obranu v rezime § 127 ods. 1
OZ, pretoze nejde o obtazovanie nad mieru primeranu pomerom. Osobitne v tychto tzv. susedskych
vztahoch je zrejmé - a do istej miery vyplyvajuce z povahy veci - Ze pésobenie veci, ktoré niektory z
vlastnikov povaZuje za bezné vzhladom na svoje pomery, méze druhy vlastnik povazovat za vyrazne
obtaZujuce.

18. Prostrednictvom rozhodnutia vydaného v rezime § 127 ods. 1 OZ nemozno ukladat Zalovanému
konkrétny spbésob jeho konania. Zmyslom rozhodnutia sudu je zabranit vzniku zavadného stavu, ktory
by predstavoval obtaZzovanie nad mieru primeranti pomerom. Je na Zalovanom, akym konkrétnym
spbsobom spini povinnost zdrzat sa obtaZovania Zalobcu a aké konkrétne opatrenia zvoli. (pozri
Rozsudok NS CR, sp. zn. 22 Cdo 2746/2012).



19. UZ nateraz je zrejma zmena skutkovych okolnosti vzhladom na plynutie ¢asu v spojeni s rozsahom
zrealizovanych stavebnych prac bez stavebného povolenia oproti stavu, ked prvykrat rozhodoval o
narokoch Zalobkyr okresny sud, preto res iudicata v prejednavanej veci je neaplikovatelnha. Sucastou
pravnej istoty je pravo kazdého dovolat sa pasivnej ochrany svojho subjektivneho prava, rovnako aj
istota, Ze sa mu takejto ochrany zo strany Statu dostane.

20. Pokial sa tyka druhého vyroku napadnutého rozhodnutia odvolaci sud je toho nazoru, Ze sudy by
nemali v takychto pripadoch postupovat’ mechanicky a prisne formalisticky, ale pri svojom rozhodovani
postupovat s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva Civilny
sporovy poriadok. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty a dévera v pravo na ucinny prostriedok
ochrany Clanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie.

21. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla
§ 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Prvoindtangny sud, ktory je viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

23. Ulohou sudu prvej instancie preto bude opatovne posudit, &i konanie Zalovaného je takej intenzity,
Ze je spdsobilé ohrozit’ vlastnicke prava Zalobkyn a €i je v danom pripade osved&ena bezprostredna
hrozba ujmy na ich pravach, a tym potreba bezodkladnej Upravy pomerov.

24. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Strany, ktorym sa uklada povinnost, mézu podat Zalobu vo veci samej. Konanie vo veci samej sa moze
tykat aj narokov na navratenie do pdvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy
spOsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zru8i rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.



