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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.X.XXXX, toho ¢asu Reedukacné centrum C. D., E. X, XXX XX C. D., zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a rodiny Ko$ice, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Stani€né namestie €. 9, 042 00 KoSice, dieta rodi¢ov:
maloletd matka F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, D. G. A,, toho ¢asu H. I. C. D., E. X, XXX XX C.
D., zastupena zakonnymi zastupcami J. B., H. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, D. G. A. a J. B, nar.
XX.X.XXXX, bytom K. - L. M. a otec neuvedeny, na navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny Kosice,
Stani¢né namestie 9, KoSice, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia a o ulozenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX na uc€ely zabezpeCenia Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v H. I. Zlaté Moravce, E. X, C. D., na dobu Sest' mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice je povinny predlozit' sidu najneskoér patnast dni pred
ukon&enim doby vychovného opatrenia spravu, v ktorej zhodnoti splnenie ucelu vychovného opatrenia
spolu s navrhom na dalSiu Upravu pomerov maloletého dietata.

[ll. Tymto sa zruSuje Uznesenie Mestského sudu KoSice sp.zn.: 41P/117/2023 zo dia 25.10.2023.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce socialnych veci a rodiny Kosice ( dalej len ,urad*) sa navrhom doruéenym tunajsiemu sudu
dria 18.10.2023 domahal nariadenia neodkladného opatrenia podla ust. § 367 Civilného mimosporového
poriadku, ktorym by sid umiestnil maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX do Reedukaéného centra Zlaté
Moravce, Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce. Zaroven sa domahal aj rozhodnutia vo veci same;.

2. Svoj navrh odovodnil tym, Ze maloletd matka porodila maloleté dieta A., priCom otcovstvo k
maloletému nie je uréené. Malolety A. spolu s maloletou matkou a starou matkou z matkinej strany Ziju
v drevenej chatréi s jednou miestnostou v romskej osade na A. N. O. D. G. A.. V spolo€nej domacnosti
s nimi byvaju surodenci maloletej matky plnolety J., nar. X X XXXX a malolety H., nar. X. X XXXX a
stary otec maloletych deti, ktory je starobny déchodca. Domacnost' je zariadena starSim nabytkom
kaZdodennej potreby. Hygiena a socialna uroven byvania je na nizkej drovni. V dome je zavedeny
privod elektrickej energie od susedov a vodu maju z miestnej pripojky, ktora je na €ip. Otec malolete;j
matky podla vyjadrenia starého otca Zije v Nalepkove, presnu adresu uviest nevedeli. Urad opakovane
vykonaval socialne zistovania v mieste aktualneho pobytu maloletej matky a maloletého A.. Maloleta



matka sa v domacnosti va&sinou nezdrziavala, bola vo Velkej Ide u svojho priatefa podla vyjadrenia
jej matky. Maloleta F. navstevuje Zakladnu Skolu s vyu€ovacim jazykom madarskym v Moldave nad
Bodvou, od septembra 2023 opakuje 8. ronik. Dia 05.10.2023 bol vykonany pohovor s maloletou
matkou, ktora v ramci rozhovoru uviedla, Ze chce zabezpecovat starostlivost o maloletého A. a suhlasi,
aby bol umiestneny spolu s fiou v Reedukacnom centre Zlaté Moravce, v zariadeni pre maloleté matky.
V domacnosti bola pritomna matka maloletej F., ktora uviedla, Ze trestné oznamenie za sexualne
zneuzivanie maloletej F. i$la na policiu podat ona hned ako sa o skutoénosti dozvedela. Dalej uviedla, Zze
maloleta Jenifer nepini povinnu Skolsku dochadzku, neustale je v obci O. P. s priatelom. Aj ked nahlasi
jej nezvestnost na policiu, maloletu Jenifer prinest domov, nasledne utegie do obce Velka Ida. Dalej
uviedla, Ze v Ease nepritomnosti maloletej matky zabezpec€uje maloletému A. starostlivost ona. Tunajsi
urad zistil, Ze malolety nema vybaveny rodny list, karticku poistenca a nebol ani u detskej lekarky po
prepusteni z nemocnice napriek urgenciam uradu. Obyvatelia osady urad upozornili, Ze stard matka
maloletého nosi v lidlovskom kosiku“, nemaju zabezpedeny ani detsky kocik, ani zakladné lekarske
prehliadky a oCkovania. Maloletd matka neustale maloletého syna nechava na starostlivost’ svojej matky
a opakovane opusta maloletého syna a uteka do vedlajSej obce O. P., kde ma udajne priatela. Z toho
dovodu je potrebné poskytnut pomoc maloletej matke za u¢elom vytvarania a budovania vztahovych
vazieb medzi matkou a maloletym Bryanom, zamedzit zanedbaniu rodi€ovskych povinnosti vo vztahu
k vychove a k zabezpeCovaniu lekarskej starostlivosti, poskytnat pomoc a podporu v oblasti rozvoja a
upevnenia rodi¢ovskych kompetencii a spdsobilosti v ramci vhodného pristupu k vychove a starostlivosti
o maloletého, aby sa do buducna vylucilo akékolvek opakované konanie, désledkom ktorého by mohla
byt zanedbana starostlivost o maloletého A.. Socialnou diagnézou rodiny urad dospel k zaveru, Ze Zivot,
zdravie a priaznivy vyvin maloletého A. méze byt ohrozeny. Vzhladom k ohrozeniu Zivota a zdravia je
potrebné maloleté dieta bezodkladne umiestnit' v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu spolu s maloletou
matkou Jenifer. Zo spisovej dokumentacie maloletej matky Jenifer je zrejmé, Ze prijaté vychovné
opatrenia zo strany Uradu sa javili ako nepostadujuce a vykonavana socialna intervencia s maloletou
matkou a jej rodinou svoj Ucel nesplnilo. Socialnymi Setreniami, ako aj opakovanymi pohovormi s
maloletou matkou a jej matkou bolo zistené, Ze vychovné postupy matky sa javili ako nepostacujiuce k
naprave spravania sa maloletej, a preto bolo potrebné pristupit’ k radikalnejSiemu rieSeniu, a to najma z
dévodu eliminovania vyskytu negativnych podnetov a prejavov spravania sa maloletej F.. Urad je toho
nazoru, Ze umiestnenie maloletej matky spolu s maloletym Bryanom v Specializovanom vychovnhom
zariadeni je vhodnym miestom pre zabezpec€enie prevychovy u menovanej, ako aj plnohodnotného
vzdelavania s cielom jej opatovného zaradenia do pévodného socidlneho prostredia. Vzhfadom k tomu,
Ze sa u maloletej F. vyskytuju vazne poruchy spravania prejavujuce sa predovietkym zaskolactvom,
utekmi, nezabezpeenim starostlivosti o svoje maloleté dieta a nereSpektovanim autorit, je v zaujme
jej dalSieho priaznivého psychického, fyzického a socialneho vyvinu vyhatie z rodinného prostredia a
umiestnenie do Specializovaného zariadenia za ucelom zabezpe&enia odbornej pomoci maloletému
dietatu.

3. Maloleta matka ani stari rodi¢ia maloletého, rodi¢ia maloletej matky, sa k navrhu nevyjadrili.

4. Podla informacii z Registra obyvatelov SR a pristupnej spisovej dokumentacie malolety A. B., nar.
XXX XXXX pochadza z nemanzelského zvazku F. B., nar. XX.X.XXXX a otca neuvedeného.

5. V konani vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp.zn. 12P/126/2023 sud uznesenim zo dria
25.10.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletd matku Jenifer do starostlivosti
Reedukacéného centra Zlaté Moravce, Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce.

6. V predmetnom konani sud uznesenim sp.zn. 41P/117/2023 — 10 zo dna 25.10.2023 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletého A. do starostlivosti Reedukaéného centra Zlaté
Moravce, Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce.

7.V konani sp.zn. 41P/3/2024 Mestsky sud KoSice uznesenim zo dfia 25.4.2024 ustanovil maloletému
A. za poruénika mesto Moldava nad Bodvou, ktory je opravneny a povinny maloletého zastupovat
v beznych veciach a spravovat jeho veci namiesto matky, s tym, Ze rozhodnutia poru¢nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci tykajucej sa maloletého podliehaju schvaleniu sudu.

8. Sud nariadil pojednavanie na defi 25.4.2024. Na predmetné pojednavanie sa nedostavili maloleta
matka ani stary otec, otec maloletej matky, svoju nepritomnost neospravedinili ani nepoZziadali



o odroCenie pojednavania, preto sud vec prejednal v ich nepritomnosti v sulade s ust. § 31 Civilného
mimosporového poriadku /dalej len CMP/, podfa ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici
necinni.

9. Sud na pojednavani vykonal vo veci dokazovanie vysluchom starej matky, kolizneho opatrovnika,
sudom ustanoveného poruénika maloletého, zastupcu mesta Moldava nad Bodvou, a precitanim
sa oboznamil s rodnym listom maloletého dietata, ako aj dalSim, na vec sa vztahujucim spisovym
materidlom a zistil nasledujici skutkovy a pravny stav:

10. Sud vysluchom kolizneho opatrovnika zistil, Ze Urad trvd na podanom navrhu na uloZenie
vychovného opatrenia maloletému. Zastupkyfia mesta Moldava nad Bodvou taktiez suhlasila s tymto
navrhom.

11. Sud vysluchom starej matky maloletého zistil, Ze stard matka suhlasi s tym, aby bola jej maloleta
dcéra umiestnena v reedukacnom centre, sama navrhla, aby maloleta iSla do tohto reedukaéného centra,
pretoZe uz ju sama nezvladala.

12. Zo spisového materialu konania sp.zn. 41P/3/2024 vedenom na tunajSom sude sud zistil, Ze maloleta
matka maloletého A., ktorého otec nie je znamy, zanedbdvala Skolu, opakovanie utekala z domu,
otehotnela vo vefmi nizkom veku, zanedbavala lekarsku starostlivost’ v ¢ase svojej gravidity, ako je
lekarsku starostlivost maloletého po tom ,&o sa narodil, ked nemal absolvované lekarske prehliadky,
ani vybavené doklady. Stara matka sama nezvladla a nezvlada vychovu svojej maloletej dcéry, matky
maloletého. Stara matka na pojednavani sama uviedla, Ze to uz bolo pre fiu nezvladnutelné sa starat
o maloletu dcéru, aj o jej maloletého syna, preto chcela, aby boli umiestneni v reedukaénom centre.

13. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo naruSuju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou maloletého dietata
dohlad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly,
nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi maloletému
dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie 8kodlivym vplyvom, ktoré
mézu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia sleduje najma
za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit’ sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

14. Podla § 37 ods. 3 Z&kona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

15. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine na zabezpecenie uCelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poru€nikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, uloZit' a) povinnost spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.



16. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

17. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uc€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Podla ¢&l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Podfla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

21. Sud na zaklade uvedenych skutonosti dospel k zaveru, Zze su splnené zakonné podmienky na
uloZenie vychovného opatrenia u maloletého A. s prihliadnutim k tomu, Ze takéto rozhodnutie je v
zaujme maloletého. Sud mal za preukazané, Ze v su€asnosti nie je mozné, aby sa malolety vratil do
starostlivosti maloletej matky, resp. starej matky. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze situécia v
rodine je zloZitd, rodinné a socialne pomery nie su v rodine este upravené do takej miery, aby maloleté
matka dokazala zabezpedovat starostlivost o maloletého, potrebuje stale dohlad a pomoc pomahajucich
institacii. Zo spravy Reedukaéného centra Zlaté Moravce, kde sa malolety spolu so svojou maloletou
matkou aktualne nachadza, zo dfia 22.1.2024 predloZenej v konani sp.zn. 41P/3/2024 vyplyva, Ze
malolety je zdravy, aktudlne neuZziva Ziadne lieky. Jeho zdravotny stav si nevyZaduje navstevy Ziadnych
odbornych ambulancii, je kimeny dojéenskou vyZivou, na vahe primerane pribera. Jeho psychomotoricky
vyvin sa zda byt mierne spomaleny. Maloletd matka sa o svojho syna stara v rdmci svojich moznosti
a schopnosti. Jej vychova a celkova starostlivost o maloletého je vSak poznagena tym, Ze v domacom
prostredi sa o neho vébec nestarala, takze su to pre fiu nové veci, ktoré sa postupne uci. Samoobsluzné
¢innosti ( prebalovanie, kimenie, kipanie) okolo dietata zvlada, aj ked musi byt upozorfiovana. Na
pokyny vychovavatefov reaguje kladne, je usmernitelna. Sud preto nariadil maloletému za ucelom
zabezpecenia odbornej pomoci a zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov vychovné
opatrenie, a to pobyt v Reedukaénom centre C. D., E. X, C. D. na 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia. Sud zaroven zrusil uznesenie sp.zn.: 41P/117/2023 zo dia 25.10.2023, ktorym doasne
zveril maloletého A. do starostlivosti Reedukaéného centra C. D., E. X, XXX XX C. D. neodkladnym
opatrenim.

22. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfla ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. f) C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a 2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domdaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p.).



