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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloletého
T. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. C. XXX/X, XXX XX R., t. €&. F. Y. O, O. - N. S. XXX, XXX XX
0., ob¢an SR, maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom O. R., dieta matky: O. C., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom A. C. XXX/X, XXX XX R., t. &. U.D. S. H. P. Z., XXX XX Z., ob&an SR, aotca: A. C.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. C. XXX/X, XXX XX R., ob¢an SR, za ucasti Okresnej prokuratury
Zvolen, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie vychovného opatrenia,
takto

rozhodol:

Okresny sud Zvolen nariaduje vychovné opatrenie - pobyt maloletéh9 T. C., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom R., A. C. XXX/X, ktory sa bude realizovat v F. Y. O., O. - N. S. C.. XXX, XXX XX O. a to po
dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka maloletého je povinna prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym v sume 30% zo sumy
zivotného minima vzdy do 20.-teho dnha v mesiaci od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia k
rukam F. Y. O. - N. S..

Otec maloletého je p o vin ny prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym v sume 30% zo sumy
zivotného minima vzdy do 20.-teho dnha v mesiaci od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia k
rukam F. Y. O. - N. S..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen sa svojim navrhom do$lym Okresnému

sudu vo Zvolene diia 08. 02. 2021 domahal, aby sud neodkladnym opatrenim odovzdal maloletého T.
C. do docasnej starostlivosti F. Y., O. - N. S. a zaroven, aby vydal rozsudok, ktorym nariadi vychovné
opatrenie a to pobyt maloletého v predmetnom zariadeni a zaviazal rodi¢ov na platenie vyzivného vo
vyske 30% zo Zivotného minima.

Svoj navrh odévodnil tym, Zze prvé vychovné problémy uz s maloletym nastali v roku 2013 a tieto
sa potom az do podania navrhu opakovali. Malolety sa spraval takym spdsobom, Ze neplnil Skolsku
dochadzku, v roku 2016 bol vySetrovany za odcudzenie piatich psov, pachal priestupky proti majetku,
kradeZe. Vzhladom k tymto skutoénostiam bolo nad vychovou maloletého zo strany tunajSieho Uradu
uloZené vychovné opatrenie - dohlad rozhodnutim &. 2019/75048, ktoré sa stalo pravoplatnym dha
22. 03. 2019 a to z dévodu nedostatoCnej starostlivosti. Vo veci dia 05. 04. 2019 bol zo strany Uradu
podany navrh na podnet na zacatie trestného stihania vo veci zanedbania povinnej $kolskej dochadzky.
V Skolskom roku 2020/2021 malolety je Ziakom Specialnej zakladnej Skoly. Zo spravy zo dna 26. 10.
2020 vyplyva, Ze do Skoly nechodi, umyselne vyme8kava, na dohovéranie Skoly, zakonného zastupcu



nereaguje a upozornenia berie na fahku vahu. Dfia 27. 10. 2020 sa na urad dostavil zdkonny zastupca
- otec a opakovane Ziadal o pomoc pri rieSeni vychovnych problémov s maloletym T.. Taktiez sa viedlo
vySetrovanie vo veci precinu lupeze voci maloletému, v ktorom nebolo pokratované z dévodu nizkeho
veku. Malolety T. sa opakovane zu&astriuje lUpeZi v ramci svojej rovesnickej skupiny. Viackrat bol videny
Ziadat’ pod hrozbou vyhrazania sa a bitky pefiaznu hotovost od maloletych deti. Na zaklade tychto
skuto€nosti Ziadal, aby sud rozhodol tak ako je vySSie uvedené.

2. Sud uznesenim 8P/5/2021-41 zo dia 09. 02. 2021 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletého do¢asne odovzdal do starostlivosti F. Y. O. - N. S..

3. Sud z uznesenia Obvodného oddelenia PZ Zvolen zo dfia 17. 03. 2020 zistil, Ze

malolety T. sa mal dopustit’ spachania precinu kradeze.

Sud z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Zvolene zo dna 18. 11. 2020 zistil, Ze
malolety je podozrivy zo spachania zlo&inu lupeze tym, Ze pri vstupe do autobusovej stanice v umysle
prisvojit si cudziu vec pozadoval pod hrozbou nasilia od mladistvého M. Z. finanénu hotovost.

4. Sud zo zapisnice z vysluchu s matkou maloletého zistil, Ze tato s nariadenim
vychovného opatrenia suhlasi, neziada sa zu&astnit’ pojednavania.

5. Sud zo spravy socialnej poistovne zistil, Ze otec maloletého nepobera Ziadnu davku
vyplacanu sociélnou poistovriou.

6. Sud zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody zistil, Ze matka maloletého je t.
€. zaradena v pracovnom pomere.

7. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny ohfadom rodi¢ov maloletého

a maloletého zistil, Ze matkajet. &. v U. D. S. H. P. Z. S. O., otec byva trvale bytom A.Y. C. XXX/X.
Do augusta 2018 spolo€ne zabezpecovali starostlivost o maloleté deti. Otec na tento ¢as starostlivost
zabezpecuje surodencom maloletého a to D., A., W, I. V. C.. Nad vychovou maloletych bolo zo strany
tunaj8ieho Uradu uloZené vychovné opatrenie a do dohlad.

Co sa tyka maloletého T., tento je tunaj$im dradom vedeny z dévodu vysokého poétu neospravedinene;
absencie, pachania priestupkovej Cinnosti, trestnej €innosti, nereSpektovania autority otca ako aj
ucitelov. Reedukacné centrum suhlasi s prijatim maloletého na tento ¢as do zariadenia. Malolety ma v
zariadeni primerané spravanie, avsak nie je preukazané ¢i toto nie je aj u€eloveé a to z dévodu bliZiacich
sa letnych prazdnin. Adaptacna faza prebieha bez vacésich problémov. Je zdravy, v zariadeni sa mu
paci. Na zaklade tychto skuto¢nosti je v zaujme maloletého, aby reedukacia pokra¢ovala nadalej a preto
odporuéaju navrhu vyhoviet.

8. Sud z vyjadrenia navrhovatela zistil, Ze oni sa pridrZiavaju svojich pisomnych
a ustnych vyjadreni a vzhfadom aj na svoju spravu poukazuju na to, Ze je potrebné nariadit nad
maloletym vychovné opatrenie.

9. Sud z vyjadrenia otca na pojednavani zistil, Ze tento suhlasi, aby nad maloletym bolo
nariadené takéto vychovné opatrenie.

10. Sud z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zistil, Ze vzhfadom na spravy maju za to, Ze je
v zaujme maloletého nariadit vychovné opatrenie.

11. Sud z vyjadrenia zastupcu Okresnej prokuratury Zvolen zistil, Ze vzhladom na

spravanie sa maloletého, na ktoré uz poukazali, pachanu trestnu Cinnost, nedodrziavanie Skolskej
dochadzky ako aj na spravu z reedukacného domova je v zaujme maloletého nariadenie vychovného
opatrenia.

12. Podla § 37 ods. 2 zakona & 36/2005 Z. z. (dalej len ,,zdkon o rodine*) ak je to

potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,



b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého

dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

14. Podla § 81 ods. 1 zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata

do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

15. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,

moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukézané, Ze samotny dohfad nad

maloletym v zmysle § 37 ods. 2 zékona o rodine ako dohlad neviedol k zlepdeniu sa spravania
maloletého a tento nadalej pachal trestnu €innost’ z €oho vyplyva, Ze takyto dohlad nesplnil svoj ucel.
Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti teda sud v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) ma za to, Ze
nateraz je potrebné nad maloletym nariadit vychovné opatrenie a to pobyt v reedukatnom domove, kde
podla vyjadrenia navrhovatela v ramci zistovania jeho adaptacie bolo preukazané, Ze tento maloletému
prospieva.

18. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len

,C.m.p.“) Ziaden z U€astnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.
§ 37 ods. 2 z4k. ¢ 36/2005 Z. z.

§ 37 ods. 3 pism. b) zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 81 ods. 1 z4k. €. 36/2005 Z. z.

§ 62 ods. 1, 3 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je



potrebné predlozit v potrebnom podte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa. Odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sudom prvej instancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov).



