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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: L. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. & XX, t.€. E. F,, ul. O. XX, zastiupeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, Farbiarska 57, 064 01
Stara Lubovna, dieta rodiCov, matka: H. 1., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. &. XX, t.€. E. F., ul. O. XX,
otec: C. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D., ul. N. XXX/XX, t.&. D. X-F., ul. T. XXX/X, Ceska republika, v
konani o za¢atom z Uradnej povinnosti o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud m e n i rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 2P/11/2012 zo diia 27.5.2014 v |l
vyroku tak, Ze vyzivné pre mal. L. |., nar. XX.X.XXXX zo strany otca C. F., nar. X X.XXXX sa zvyS3uj
e zo sumy 27,13 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne, ktoré vyzivné jeotec povinny uhradzat
vzdy do 15-tého dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky H. I., po¢nuc diiom 15.4.2021.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 15.4.2021 do 22.6.2021 v celkovej sume 206,66 eur je otec dietata, C.
F. povinny uhradit do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim sp. zn. 4P/82/2019 zo dna 15.4.2021 sud zacal konanie z Uradnej povinnosti o zvySenie
vyzivného kedZe doposial stanovené vyZivné nedosahuje sumu minimalneho vyZivného.

2. Sud uzne§enim ¢.k. 4P/39/2021-9 zo dnia 3.5.2021 ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Sud poucil ugastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, vyzval ich na
zdokladovanie svojich osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov.

4. Na pojednavanie sa otec dietata napriek riadne a v€as doru¢enému predvolaniu nedostavil, svoju
neucast’ nijako neospravedinil, preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

5. Matka dietata na pojednavani navrhla zvySsit vyZivne na sumu 200 eur mesacne, opisala aka zmena
pomerov od poslednej Upravy vyzivného nastala na jej strane ako aj na strane maloletého dietata.
Uviedla, Ze otec sa so synom nestretdva, odo dfia zacatia konania jej na vyZivu dietata zaplatil sumu
300 eur.



6. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol vyzivné zvysit na sumu 200 eur odo dia zacatia konania,
nakolko ma za to, Ze dieta ma vysSie vydaje, ktoré suvisia s jeho vyvinom, volno€asovymi aktivitami a
vzdelanim. Zdoraznil, Ze socialnym Setrenim neboli zistené nedostatky v starostlivosti matky o dietata.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov konania, oboznamil sa s obsahom listinnych
dbkazov tvoriacich obsah spisu ako aj s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/82/2019, tykajuce
sa starostlivosti sudu o maloleté dieta, na z&klade ¢oho ustélil nasledovny skutkovy stav :

8. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 2P/11/2021154 zo diia 27.5.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria
18.6.2014, sud prvym vyrokom urcil, Ze odporca, C. F. je otcom mal. L., druhym vyrokom mal. L. zveril
do osobnej starostlivosti matky, tretim vyrokom zavial odporcu platenim vyZzivného odo diia 1.7.2013
v sume 27,13 eur mesacne, Stvrtym vyrokom urcil dlzné vyZivné, piatym vyrokom v prevySujucej €asti
Zalobu zamietol, Siestym vyrokom uloZil odporcovi povinnost nahradit’ navrhovatelke trovy konania v
rozsahu 100 %, siedmym vyrokom uloZil odporcovi povinnost nahradit’ trovy Statu a 6smym vyrokom
ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok za navrh.

9. V Case poslednej upravy vyZivného matka dietata bola nezamestnana, evidovana uradom prace,
poberala preddavkovo davku v hmotnej nudzi 114,50 eur, okrem mal. L. mala eSte tri vyZivovacie
povinnosti. Byvala pri babke, naklady na byvanie predstavovali sumu 50 eur mesacne.

10. V sucasnosti matka dietata je od 12.10.2020 zamestnand v spoloénosti Panasonic Industrial Devices
Slovakia s.r.0. s prijmom cca 670 eur mesacne pobera pridavky na 4 deti a vyZivné od ich otcov. Spolu
s detmi byva v podnajme v trojizbovom byte za ktory mesacéne plati 400 eur. Je zdrava.

11. Otec dietata v €ase poslednej Upravy vyzivného od 29.2.2012 bol vo vykone trestu odratia slobody
v Ceskej republike, vo vykone trestu nebol pracovne zaradeny. Pred nastupom na vykon trestu odnatia
slobody podnikal ako Zivnostnik v oblasti stavebnictva s prijmom cca 20 000 az 30 000 K& mesacne.

12. Otec dietata napriek opakovanym vyzvam, svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery sudu
nepreukazal. Koliznemu opatrovnikovi otec tvrdil, Ze pracuje ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v
oblasti dokon&ovacich prac v Ceskej republike, jeho prijem je cca 2 500 eur mesaéne. Byva v podnajme
v Prahe kde uhradza najomné vo vyske 20 000 K& mesacne na polovicu s priatelkou. Sud zistil, Ze
otec dietata bol v obdobi od 8.11.2019 do 31.1.2020 zamestnancom spolo¢nosti EndyMax, s.r.0. so
sidlom Bardejov s vymeriavacim zakladom cca 507 eur mesaéne (lustracia v SP €&l. 16 spisu). Z opisu
mzdoveho listu za uvedené obdobie (€l. 20- 22 spisu) vyplyva, Ze na jeho uc€et za uvedené obdobie
vratane stravného a cestovného zamestnavatel poukazal v priemerne 1173 eur mesacne.

13. V Case poslednej upravy mal. L. mal 5 rokov, navstevoval matersku 8kblku, bol zdravy, matka na
jeho starostlivost mala bezné vydaje.

14. V suc€asnosti mal. L. navstevuje X. ro€nik zakladnej Skoly, je zdravy, prekonal bezné detské
ochorenia. Celkové naklady na jeho starostlivost matka vycislila sumou 247 eur mesacne.

15. Otec sa s mal. L. nestretava, nevideli sa asi 15 mesiacov, za obdobie od zacéatia tohto konania na
vyZzivu dietata uhradil spolu 300 eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

16. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ZoR) sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov redpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.



17. Podla § 36 ods. 1 ZoR rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

18. Podla § 62 ods. 1 (dalej len ZoR), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla§ 62 ods. 2 ZoR obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

20. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

21. Podla § 65 ods. 1 ZoR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

22. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

24. Podla § 78 ods. 2 ZoR ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.

25. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

26. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) na konanie podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 217 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

28. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat rozhodovat znova.

29. Podfa § 121 C.m.p. rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

Pravne posudenie veci:

30. Predmetom konania je zvySenie vyZivného zo strany otca dietata, kedZe doposial stanovené
vyzivné nezodpoveda sume zakonného minimalneho vyZivného, matka navrhla zvysit vyzivné na sumu
200 eur mesacne, otec dietata pred koliznym opatrovnikom s takymto navrhom suhlasil, rovnako aj
kolizny opatrovnik navrhol zvysit vyzivné na sumu 200 eur mesacne.

31. Naposledy bolo o vyzivhom pre maloletého pravoplatne rozhodnuté v juni 2014 teda pred siedmymi
rokmi.

32. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Tato
schopnost zavisi od toho, kedy sa dieta stava spésobilym uhradzat svoje odévodnené potreby z odmeny



za vlastnu pracu takej povahy, ktora zodpoveda jeho fyzickym a duSevnym predpokladom a potrebam
spolo¢nosti.

33. Je nesporné, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Vyzivné ma vzdy
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri ur€eni vySky vyzivného su rozhodujuce redlne zarobkové
moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen subjektivnymi
vlastnostami.

34. Vychadzajuc z citovanych zadkonnych ustanoveni hmotnopravnom podmienkou toho, aby sud mohol
o veci opakovane rozhodnut (zniZit resp. zvySit vyzivné pre dieta) je zmena pomerov. V zmysle
judikatury je potrebné prihliadnut’ ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.
Avsak len vtedy mdzu byt dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznej$im spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

35. Matka mal. dietata odévodriuje potrebu zvySenia vyzivného uplynutim ¢asu, nastupom na zékladnu
Skolu, ako aj podstatnym zvySenim nakladov nielen na starostlivost o mal. L., ale aj nakladov na
byvanie a chod domacnosti.

36. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od poslednej Upravy vyzivného t.j. od juna 2014 doslo
k zmene pomerov tak na strane rodi€ov ako aj na strane mal. L.. Matka sa zamestnala, dosahuje
prijem cca 670 eur mesaCne. Zvysili sa je naklady na byvane, byva v podnajme za ktory uhradza cca
400 eur mesacne, taktieZ sa jej zvysili naklady na chod domacnosti. Pomery otca dietata sa nepodarilo
zistit, kedZe otec dietata odignoroval vyzvu sudu na ich preukazanie. Sud mal preukézané, Ze v rokoch
2019 a 2020 pracoval v spolo€nosti EndyMax s.r.0, v ktorej dosahoval mesacny prijem cca 1173 eur,
pred koliznym opatrovnikom uviedol, Ze pracuje na Zivost' s prijmom cca 2 500 eur mesacne. V Case
poslednej Upravy vyzivného bol vo vykone trestu odnatia slobody, bol bez prijmu. Mal. L. je uz Ziakom
druhého stupria zakladnej Skoly (bude Ziakom 8. ro¢nika) , €o samo o sebe predstavuje vySSie naklady
ako v Case poslednej upravy vyzivného, ked navstevoval materskd Skblku, bol vo veku 5 rokov. Od
poslednej Upravy vyZivného uplynula uz dost dlha doba, viac ako 6 rokov. Mal. L. vyrastol a umerne
veku sa podstatne zvysili naklady spojené s uspokojovanim jeho oddévodnenych hmotnych
potrieb, ako je oSatenie, obuy, jedlo, ale aj Skolské potreby a pod.

37. Za daného stavu ma sud za to, Ze je potrebné vyZivné pre mal. L. zvysit. Sud pri rozhodovani
o zvySeni vyzivného zohfadnil potreby mal. L., ako aj mozZnosti a schopnosti povinného - otca a
ma za to, Ze tymto kritériam zodpoveda suma 200 eur mesacne, za situacie ked otec sam pred
koliznym opatrovnikom so zvySenim vyzivného na takuto sumu suhlasil. Matka naklady na starostlivost
o mal. L. vycislila sumou cca 250 eur mesacne, sud ma za to, Ze tato suma je vzhladom
na vek, zdravotny stav a zaujmy maloletého primerana.

38. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine je pri kazdom rozhodovani o vyZivovacej povinnosti
povinného vodi dietatu rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory
fakticky dosahuje. Ak sa tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut na celkové
majetkové pomery a tzv. potencionalitu prijmov, t.j. k jeho zjavne nevyuzitym schopnostiam.
Sud ma za to, Ze otec maloletého je objektivne schopny dosahovat prijem dostatoény pre plnenie
vyzivovacej povinnosti vo&i mal. L. v rozsahu 200 eur mesacne, pretoZe disponuje takymi schopnostami
a skusenostami, ktoré by mohol adekvatne zurocit. Prijem otca sa sudu napriek opakovanym vyzvam
nepodarilo zistit, avSak sud je presved&eny, kedZe otec pred koliznym opatrovnikom suhlasil s vyZivhym
v sume 200 eur, Ze otec dosahuje dostatoCnym prijem, aby synovi prispieval na vyZivu touto sumou.
Vydavky ¢&i iné naklady nie je samo o sebe mozné z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti zohladriovat,
nakolko vyZivné ma prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami rodicov, a taktiez nie je mozné pri
uréeni vysky vyzivného zohladhovat bezné naklady na domacnost’ (ktoré su na strane oboch rodiCov).
KedZe plnenie vyZivovacej povinnosti je prvoradou zakonnou povinnostou rodi¢ov, rodi€ je povinny plne
reSpektovat vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti
nebolo ohrozené. Sud poznamenava, Ze je povinnostou druhého rodi¢a - ktorému dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti, teda otca, aby hfadat v8etky moznosti, svoje rezervy, tak aby svojmu
dietatu poskytol stanoveny rozsah vyzivovacej povinnosti (200 eur mesacne), ktory podfa nazoru sudu
zodpoveda oddvodnenym potrebam mal. dietata.



39. Sud dava do pozornosti rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 4Tdo 250/12 z
18.4.2012 z ktorého okrem iného vyplyva, Ze splodenie dietata nie je Sport ani zdbava, aj ked sato na
zacCiatku niektorym jedincom tak zda. V skutonosti buduci rodi€ splodenim dietata prebera na seba
povinnost’ a zodpovednost, ktora ho bude prevadzat po cely dalSi Zivot, niekedy az do jeho vlastne;j
smrti. Preto je dblezité, aby sa choval tak, aby svojim zdvédzkom a povinnostiam dokazal vzdy a za
kazdych okolnosti Celit.

40. Pociatok zvySenia vyzivovacej povinnosti sud urcil odo dfia za€atia konania v zmysle § 77 ods. 1
Zakona o rodine, kedZe nezistil dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal priznat' vyZivné pred
tymto diiom, t.j. pred dfiom 15.4.2021.

41. Sud zaroveri zaviazal otca mal. dietata zaplatit dlZné vyZivné za obdobie od 15.4.2021 do 22.6.2021
vo vySke 206,66 eur, do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

42. Sud pri vypocte dlzného vyZivného vychadzal zo zvySeného priznaného mesacného vyzivného v
sume 200 eur, ¢o za uvedené obdobie ¢ini sumu 206,66 eur ( 4/2020- 16 dni, €o je 106,66 eur, 5-6/2021
- 2x200 €o je 506,66). Matka uviedla, Ze otec ma za uvedené obdobie uhradend sumu 300 eur. Teda
diZzné vyzivné za uvedené obdobie &ini 206,66 eur (narok 506,66eur - uhrada a 300 eur).

Trovy konania

43. Podla § 52 C.m.p. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

44. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Matka dietata a kolizny opatrovnik sa vzdali odvolania voci vSetkym vyrokom tohto rozsudku.
Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



