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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej v trestnej veci proti obZalovanému
G. L. a spol. pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych
proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 3T/33/2019 zo dna 19. 3. 2020, na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dfia 22. juna 2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného G. L. a obzalovaného F. E..
odovodnenie:

Okresny sud KosSice |l rozsudkom sp. zn. 3T/33/2019 zo diia 19. 3. 2020 uznal obZalovanych G. L. a F.
E. vinnymi z preCinu ubliZenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20, § 156 ods. 1 Tr. zak., ktorych
sa mali dopustit tak, ze

dria 10. 10. 2017 v ¢ase okolo 21,00 hod. vo faj¢iarskej miestnosti pre odsudenych bloku B, oddielu B/7 v
Ustave na vykon trestu odriatia slobody Kosice - Saca po predchéadzajicej dohode napadli spoluvéziia G.
R. takym sp6sobom, Ze potom, ako ho obz. G. L. zavolal do miestnosti na fajéenie, ho opakovane udrel
rukou do oblasti tvare tak, Ze spadol na podlahu a nasledne ho obZ. F. E. kopol do pravej strany tvare,
¢im poskodenému G. R. spbsobili zlomeninu spodiny o&nice vpravo bez posunu, zlomeninu prednej
steny Celustnej dutiny a pomliazdenie tvare s celkovou dobou lie¢enia 21 dni.

Sud im za to ulozil :

obzalovanému G. L. podla § 156 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zadkona trest odnatia
slobody v trvani 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona pre vykon trestu odiatia
slobody ho zaradil do UVTOS so strednym stupriom strazenia.

Obzalovanému F. E. podfa § 156 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zdkona trest odnatia
slobody v trvani 12 (dvgnést’) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona pre vykon trestu odriatia
slobody ho zaradil do UVTOS so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovani G. L. a F. E..
V pisomnych ddévodoch obZalovany G. L. uviedol, Ze sa stara o chorl mamu a je zavisla len na fiom,
ktoru skuto€nost' dolozZi aj lekarskou spravou. Z uvedeného dévodu ziada o uloZzenie podmiene¢ného

trestu.

Obzalovany F. E. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze podfa jeho nazoru vypoc&uti svedkoyia
vypovedali pod natlakom a klamali od zaciatku. Citi sa nevinny a je sklamany z toho, Ze mu prediZili



pobyt, pokial je vo vazeni 6 rokov a 4 mesiace. Ziada o prihliadanie na polahé&ujice okolnosti a o
presetrenie veci.

Obzalovany F. E. svoje odvolanie pisomne odévodnil aj prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol, Ze
ma zato, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany v spolupachatelstve s obZalovanym G. L.
tak, ako mu je to kladené za vinu. Vypoved obZalovaného G. L. je UCelova, ktory sa snazi o prenesenie
zodpovednosti za skutok eSte na dalSiu osobu. Poukézal na vypovede svedkov G. D., O. Q., N. N,,
ktorych hodnovernost bola spochybnena. Poukazal na to, Ze poranenie sa nachadzalo na opa¢nej strane
tvare, nez by bolo poranenie spbsobené kopnutim obZalovaného. Zavery o tom, Ze k poraneniu tvare
poskodeného malo déjst kopom do tvare jednoznacne nepotvrdil ani vyhotoveny znalecky posudok G..
A. R. ktory stanovil, Ze k zraneniam mohlo dbjst’ ako predchadzajucim uderom rukou do tvare, tak aj
nasledovnym kopnutim. PoSkodeny incident oznamil az na druhy den potom, ako bol obZalovany L.
premiestneny na iny oddiel. Z uvedeného je zrejmé, Ze poSkodeny mal obavu pred obzZalovanym L. a
nie pred obZalovanym F. E.. Dalej mé zato, Ze uloZeny trest nespifia funkcie trestu podla § 34 ods. 4 Tr.
zak., kedZe nezohladriuje nasledok, zavinenie a pohnutku obZalovaného a povazuje ho za neprimerany.

Na zaklade uvedenych okolnosti navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ az e/ Tr. por.
zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne navrhol
obZalovaného oslobodit.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovanych nie je
dovodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obZalovanych.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovani sa dopustili konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru¢nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Na podklade dokazovania vykonaného riadnym a zakonnym spésobom v rozsahu dostatoénom pre
rozhodnutie vyhodnotil okresny sud spravne, Ze obZalovany G. L., ktory na hlavnhom pojednavani vinu
priznal zo spolupachatelstva, usved€il aj spoluobzalovaného F. E., ktory poSkodeného kopol do hlavy.
S jeho vypovedou koreSponduje aj vypoved poskodeného M. R. a svedkov M. D. a O. Q., ktori taktiez
jednoznacne potvrdili kopnutie poSkodeného obZalovanym E. do tvare. Vykonanym dokazovanim bola,
aj podla nazoru krajského sudu bez akychkolvek pochybnosti vyvratena obhajoba obZalovaného E.,
ktory pripustil iba akési drgnutie nohou do ramena poSkodeného z dévodu, aby sa prebral a predstieranie
kopnutia pred spoluobzalovanym L..

Poranenia podkodeného zodpovedaju mechanizmu ich vzniku v zmysle vykonaného znaleckého
dokazovania, z ktorého je zrejmé, Ze iSlo o silné a dobre mierené udery rukou do tvare poskodeného,



ako aj kopnutie nohou. Zlomeniny, aj ked neboli lieCené operacne, doba ich lieCenia 21 dni zodpoveda
ich zavaznosti.

Désledne sa okresny sud vysporiadal aj s vyhodnotenim konania oboch obZalovanych v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., k ¢omu v zdsade nema krajsky sud ¢o dodat' a doplnit.

Vykonanému dokazovaniu a ustalenému skutku zodpoveda aj spravne a zakonné ustalenie pravnej
kvalifikacie konania obZalovanych ako precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak.

Vo vztahu k vyroku o treste krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud pri uréeni druhu trestu a jeho
vymery sa u oboch obZalovanych désledne vysporiadal jednak s osobami oboch obzalovanych, ich
predchadzajucim Zivotom a so vSetkymi okolnostami majucimi vyznam pre ur€enie druhu trestu a jeho
vymery v zmysle § 34 ods. 1 a nasl. Tr. zak.

V zmysle uvedeného spravne vyhodnotil u obZalovaného G. L. jednu pofah&ujucu okolnost a to priznanie
a vyjadrenu litost podla § 36 pism. I/ Tr. z&k. a pritaZujucu okolnost' podla § 37 pism. m/ Tr. zak., t. j. Ze uz
bol za trestny &in odsudeny. Zohladniac rovnako ako okresny sud, aj predchadzajici zivot odsudeného
G. L., vratane hodnotenia jeho spravania vo vykone trestu odnatia slobody sa krajsky sud stotoznil s
nazorom okresného sudu, Ze uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmieneéne spifia
vSetky kritéria z hladiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Pokial ide o obzalovaného F. E. ani krajsky sud nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze nebola zistena
Ziadna polah&ujuca okolnost. Pritazujuca okolnost je, Ze tento obzalovany uz bol taktiez za trestny
¢in odsudeny, ¢o nasledne viedlo okresny sud spravne a v sulade s Trestnym zakonom k aplikacii
ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. a teda k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu s tym,
Ze trest odiiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, teda na dolnej hranici takto zakonom zvySenej trestnej
sadzby, aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda u tohto obzalovaného vSetkym kritériam z hladiska
tak individualnej, ako aj generdlnej prevencie.

Len pre uplnost krajsky sud dodava, Ze vzhladom na predchadzajuce odsudenia oboch obzalovanych
ukladanie podmienecnych trestov odnatia slobody neprichadzalo do uvahy, kedZe celkom zjavne
prechadzajuci, ¢i doterajsi dlhodoby vykon trestu v spojeni s obmedzenim osobnej slobody nepriniesol
prevychovny vysledok, navySe umyselnej trestnej Cinnosti nasilného charakteru sa dopustili prave vo
vykone trestu odfiatia slobody.

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. okresny sud oboch obZalovanych zaradil pre vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupriom strézZenia.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



