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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Krala a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Aleny Rostarovej, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francuzska republika, reg. €. 542 097 902, konajuca na
uzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, Karadziova 2,
Bratislava, ICO: 47 258 713, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.0., Venturska 16,
Bratislava, ICO: 47 234 547 proti Zalovanému: T. P., nar. XX.XX.XXXX, D. U. XXXX/XX, T., v konani o
zaplatenie 766,21 EUR s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Malacky,
zo dna 19.12.2017, €. k. 27Csp/347/2016 - 35, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Malacky, zo dha 19.12.2017, ¢. k.
27Csp/347/2016 - 35 vo vyroku Il., ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
291,79 eur s prisluSenstvom, z r u § u j e vo vztahu k uloZzenej povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu (istinu) 220 eur a konanie, v Casti zaplatenia istiny 220 eur, z dévodu Ciasto¢ného spatvzatia
Zaloby, zastavuje.

Rozsudok Okresného sudu Malacky, zo dia 19.12.2017, €. k. 27Csp/347/2016 - 35 vo vyroku Il., ktorym
bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 291,79 eur s prislusenstvom, vo vztahu
k uloZenej povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu (istinu) 71,79 eur s prisluSenstvom zostava
nedotknuty.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Malacky, zo dfha 19.12.2017, &. k. 27Csp/347/2016
- 35, v napadnutej zamietajucej Casti vyroku, tykajuceho sa zmluvného uroku

potvrdzuje.

Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dia zo dfia 19.12.2017, &. k. 27Csp/347/2016 - 35 zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 291,79 eur s Urokom z omes$kania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
661,79 eur od 17.02.2015 do 12.10.2015, 651,79 od 13.10.2015 do 18.11.2015, 631,79 od 19.11.2015
do 14.12.2015, 611,79 od 15.12.2015 do 15.01.2016,

591,79 od 16.01.2016 do 15.02.2016, 571,79 od 16.02.2016 do 16.03.2016, 551,79 od 17.03.2016 do
20.04.2016, 531,79 od 21.04.2016 do 17.05.2016, 511,79 od 18.05.2016 do 15.06.2016, 491,79 od
16.06.2016 do 18.07.2016, 471,79 od 19.07.2016 do 15.08.2016, 451,79 od 16.08.2016 do 20.09.2016,
431,79 od 21.09.2016 do 17.10.2016, 411,79 od 18.10.20216 do 18.11.2016, 391,79 od 19.11.2016
do 16.12.2016, 371,79 od 17.12.2016 do 18.01.2017, 351,79 od 19.01.2017 do 17.02.2017, 331,79 od
18.02.2017 do 15.03.2017, 311,79 od 16.03.2017 do 20.04.2017, 279,79 od 21.04.2017 do zaplatenia.
Sud dalej v €asti istiny 100 eur a prisluchajuceho prisluSenstva z dévodu &iastoéného spatvzatia Zaloby
konanie zastavil a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.



2. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sidu Malacky dfia 19.12.2016 domahal vogi Zalovanému
zaplatenia sumy 766,21 eur s prisluSenstvom. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 18.04.2013 pravny
predchodca Zalobcu spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783
uzavrel so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len
zmluva), v zmysle ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému revolvingovy Uver vo forme
uverového ramca do vysky 5000 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na
uverovej zmluve a Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver vratit spolu s dohodnutymi drokmi a
poplatkami v mesaénych splatkach. Zalovany po dobu trvania Gverového vztahu vygerpal z
poskytnutého Gverového rdmca pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1.286,61 eur. Zalovany svoj
z4avazok riadne a v&as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam do dria podania Zaloby uhradil
Zalobcovi len 894,82 eur z dlznej sumy. S uc€innostou od 01.07.2016 doSlo k cezhrani€énému zlu€eniu
spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. so Zalobcom. Pravny predchodca Zalobcu zanikol zlu¢enim
bez likvidacie a Zalobca sa stal jeho univerzalnym pravnym nastupcom. Zalobca si vodi Zalovanému
uplatiiuje zaplatenie sumy spolu vo vySke 766,21 eur, ktora predstavuje zvySok uverovej istiny. Okrem
toho si Zalobca uplatriuje od Zalovaného uhradu urokov vo vySke 17,88 % ro¢ne z dlZnych sum a uroky
z omeskania vo vy8ke 5,05% z dlznych sum.

3. Podanim doruc¢enym sudu dfia 15.05.2017 Zalobca vzal Zalobu Ciasto€ne spat, a to vo vyske istiny
100 eur a prislachajuceho prislusenstva nakolko uviedol, Ze Zalovany dha

16.12.2016 zaplatil sumu 20 eur, dia 18.01.2017 sumu 20 eur, dfia 17.02.2017 sumu 20 eur, dfa
15.03.2017 sumu 20 eur, dfia 20.04.2017 sumu 20 eur.

4. Zalovany sa napriek tomu, Ze mu bola Zaloba s prilohami, pougeniami a vyzvou na vyjadrenie
dorucend diia 06.10.2017 nevyjadril.

5. Sud prvej inStancie dospel k nizSie uvedenym skutoCnostiam, na zaklade vykonania dékazov
predloZzenych stranami, z ktorych bol zrejmy nasledovny skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere zo dfia 18.04.2013 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym sud zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
uverovy ramec 5000 eur. Aktualna vySka Uverového ramca predstavovala 600 eur. VySka mesacne;j
splatky bola uréena ako min. 5% z diznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz§i vyssi nasobok 300 eur,
splatnost prvej splatky bola 10. den v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo
uskuto€nené prvé Cerpanie revolvingového uveru. Vyska prvého &erpania revolvingového uveru bola v
sume 600 eur. Urokovéa sadzba bola 28,68 % p.a. fixna, RPMN 45,94%, priemerna RPMN 26,62%. V
zmluve bol dojednany aj zakladny subor poistenia, pri€om poplatok za poistenie bol vo vyske 4,99%.
V zmluve boli uvedené tzv. dodato¢né predpoklady pre vypoCet RPMN: vySka Eerpania revolvingového
uveru 600 eur, s vyS8kou mesacnej splatky 58,10 eur, s poplatkom za spravu revolvingového uveru
2,90 eura splatenie revolvingového uveru v 12 rovnakych mesaénych splatkach. Pri vypolte RPMN
nebola zohladnena suma uréena na Uhradu poistného, pretoze poistenie nie je podmienkou poskytnutia
revolvingového uveru. Celkova Ciastka k zaplateniu: 732 eur. KedZe Zalovany neplatil dlh riadne a v&as
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost veru a oznamil mu to oznamenim zo dria 20.02.2015 pri€om uver
bol zosplatneny ku diu 16.02.2015. Zasielka bola Zalovanému doru¢end dria 23.02.2015. Z prehladu
Cerpania a splacania uveru sud zistil, Ze Zzalovany na uver uhradil 894,82 eur. Z toho 624,82 eur pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti a 270 eur po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

7. Sud prvej indtancie vec posudil podla ustanoveni § 52, § 54 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ),
§ 1,89 § 11 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
(dalej len zakon o spotrebitelskych averoch), § 497 Obchodného zakonnika a § 145, § 146 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP).

8. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu Ciasto¢ne spat’ skér nez zacalo pojednavanie a sud
o zataveni konania v €asti rozhoduje az spolu s rozhodnutim vo veci samej, sid konanie v spatvzatej
Casti vo vyske 100 eur tymto rozsudkom zastavil aj bez suhlasu Zalovaného.

9. Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze i ked zmluva o Uvere
predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), je
zrejmé, Ze predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet
ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat’ aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasi. OZ). Preto na
pravny vztah Zalobcu a Zalovaného zaloZeny zmluvou o Uvere aplikoval sud ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitelskych zmlav) a ustanovenia Obchodného zékonnika
(Co sa tyka konkrétnych prav a povinnosti). Uzavretd zmluvu sud zarover podriadil aj pod pravny rezim



zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, nakolko
spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zdkona povazuje (o.i.) aj do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme uveru (§ 1 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch). Pokial ide o predmetnu zmluvu, Zalovany
ma s poukazom na § 2 pism. a) postavenie spotrebitela, kedZe nebolo v konani preukazané (a ani
samotnym Zalobcom tvrdené), Ze Uver bol Zalovanému poskytnuty na u¢el zamestnania, povolania, resp.
podnikatel'sku €innost a Zalobca ma s poukazom na § 2 pism. b) postavenie veritela, kedZe
do pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

10. Nasledne sud prvej indtancie pristupil k skimaniu jednotlivych obsahovanych néleZitosti zmluvy a
zistil, Ze zmluva je pre bezného spotrebitela nezrozumitefna a zavadzajuca.
Obsahuje vysku uverového ramca 5.000,00 eur, vySku aktualneho ramca 600,00 eur a vysku prvého
Cerpania 600 eur viazaného na nakup tovaru alebo sluzby. Pri Gvere sa strany dohodli na vy$ke mesaénej
splatky minimalne 5% z dlznej sumy po zaokruhleni na najbliz8i vys8i nasobok 300,00 eur. Pre Eerpanie
aktualneho uverového ramca 600,00 eur boli dohodnuté splatky 58,10 eur mesacne so splatnostou
v 12 splatkach. Z predlozeného prehfadu splatok je zrejmé, Ze Zalobca v rozpore so
zmluvou predpisoval splatky pri prvom Eerpani vo vySke 48 eur mesacne. Predmetna zmluva neobsahuje
v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka mesacénej splatky, a to minimalne 5%
z dlznej sumy zaokruhlenej na najbliz8i vy88i nasobok 300 eur, bez blizSej Specifikdcie, teda nie je
uvedena vyska splatky istiny, uroku a poplatkov. Formulacia v rozhodnej &asti zmluvy
ohladne uvedenia vysky splatok nebola dostatocne presna, nakofko sa uvadza len pocet 12 splatok,
vySka jednotlivej splatky 58,10 eur a sucet vetkych splatok 732,00 eur, a teda nedoslo ku Specifikacii
samostatne k istine, urokom a poplatkom. NavySe takto urené splatky (pocet a vy8ka) sa v zmluve
uvadzali len ako dodato¢né predpoklady pre vypo&et RPMN a simulovali situaciu uverového &erpania
600 eur. V zmluve teda nielen Ze nebola uvedend 3pecifikacia splatky na istinu, Uroky a iné poplatky
ale ani samotna vyska splatky nebola uréena jasne, ale iba minimalnou hranicou a v percentualnom
vyjadreni. Uvedené ma za nasledok, Ze spotrebitelsky uver je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
Zakona o spotrebitelskych uveroch povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Zmluva dalej neobsahuje
nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z., a to uvedenie celkovej Ciastky, ktory je
povinny spotrebitel vratit. V zmluve bol uvedeny udaj o celkovej Ciastke k zaplateniu 732 eur, av3ak tento
udaj, s poukazom na odévodnenie v bode 24 tohto rozsudku, bol len orientacny a simuloval situaciu, ak
by doslo k Eerpaniu Uveru v sume 600 eur. Neodzrkadloval skuto&ne vypocitané naklady spotrebitela pri
danom spotrebitelskom Uvere. Z uvedeného sud posudil, Ze aj tato nalezitost Zmluvy nebola splnena.
Zmluva taktiez vbbec neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z., a to
termin konecnej splatnosti Uveru.

11. Nedostatok tychto nalezitosti zakon sankcionuje tym, Ze Uver bude bez urokov a
poplatkov (§11 ods. 1 pism. a) z. €. 129/2010 Z. z.). Vzhladom k absencii podstatnych naleZitosti zmluvy
a konStatovanu bezuro€nost a bez poplatkovost poskytnutého uveru bol Zalovany povinny vratit’ iba
sumu skuto€ne pozi¢anu, resp. sumu, ktor skuto¢ne vyCerpal, ato sumu 1.286,61 eur. Kedze
Zalovany na uver uz zaplatil sumu 894,82 eur +100 eur, narok Zalobcu v &asti prevySujucej sumu 291,79
eur (1286,61 eur - 994,82 eur = 291,79 eur) ako nedbévodny sud prvej indtancie zamietol.

12. Nakolko Zalovany je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi
uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z dlZznych sum. Pri uréeni vySky urokov z omes$kania vychadzal
sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktord ku diu 17.02.2015 (prvy den
omeskania Zalovaného s diZznou sumou, t.j. def nasledujuci po zosplatneni dlZnej sumy) predstavovala
0,05 % ro¢ne (0,05 % + 5 % = 5,05 %), Zalobcovi tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vyske
5,05 % rocne. Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omeskania sa sud riadil pravnou Upravou urokov
z omes8kania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a § 3 nariadenia viady ¢.
87/1995 Zb. (dalej len ,nariadenie®) v zneni u¢innom po 01.02.2013.

13. Sud prvej indtancie zamietol narok zalobcu v €asti zmluvného uroku, ktory poZaduje Zalobca z
diZnej istiny aj po uplynuti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti od 17.02.2015, pricom si uplatriuje urok
v dojednanej vyske 17,88% rocne. Uvedené rozhodol vzhfadom na konstatovanu bezuroénost' uveru.
NavySe podla nazoru sudu zmluvny arok zalobcovi po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (rovnako
napriklad i po uplynuti kone¢nej splatnosti Uveru) nepatri, pretoZe od tejto doby prinalezi veritefovi len
urok z omeskania. Sud pritom vychadzal z uznesenia US IV. 476/2012 z 18.09.2012, v zmysle ktorého
Ustavny sud SR pripustil nazor, podla ktorého veritelovi patria roky len do splatnosti dihu, nasledne sa
diZznik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania. Veritel ma pravo na zaplatenie



zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty
urok z uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu v podobe uUrokov z uveru ako i z Urokov z omes$kania, ¢o
spbsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami. Opaéné rozhodnutie by bolo mozné
namietat ako svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. Zze by popieralo zmysel prava na sudnu
ochranu.

14. O trovach konania sud rozhodoval zvlast v €asti zastavenej a zvlast vo zvysnej €asti konania. V
zastavenej Casti konania sud rozhodoval o trovach konania podfa § 256 ods. 1 CSP, a teda skumal,
kto zavinil zastavenie konania. Zalobca vzal spat Zalobu v &asti istiny 100 eur z dévodu, Ze Zalovany
uvedenu sumu istiny uz zaplatil, v tejto Easti teda plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalovany. Vo zvy3ne;j
Casti konania (v uplatnenej sume 666,21 eur) bol v konani uspesny Zalobca len Ciastocne, nakolko
sud mu priznal len sumu 291,79 eur. Preto bolo vo veci potrebné skimat pomer Uspechu zalobcu a
Zalovaného. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychédzal z uplatnenej sumy.
Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 766,21 eur. Zalobca bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie sumy
100 eur +291,79 €, 1. j. 51,13 %. V Casti o zaplatenie sumy 374,42 eur bol Uspedny Zalovany, t. j. 48,87
% (neuspech Zalobcu je uspechom Zalovaného), €ize miera Uspechu Zalobcu v koneénom désledku
predstavuje 2,26 %. Z uvedeného dévodu sud vyuzil moznost, ktori mu dava ust. § 255 ods. 2 CSP a
rozhodol tak, ze vzhladom na skoro rovnaky pomer Uspechu Zalobcu a Zalovaného, vyslovil, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca v zakonom stanovenej lehote, a to proti vyroku
rozsudku, ktorym sud Zalobu Zalobcu zamietol v €asti zmluvnych urokov.

16. Zalobca odvolanim napadol tu &ast rozsudku sudu prvej instancie, ktorou sud prvej instancie
zamietol Zalobcom uplatfiovany narok na zmluvné uroky pred mimoriadnym zosplatenim, ako aj po
fiom. Zalobca mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ako aj za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca sa domahal voéi Zalovanému zaplatenia 766,21 eur spolu s Grokmi z
diZnej istiny vo vySke 17,88 % ro¢ne zo sum uvedenych v Zalobe, ako aj v odvolani (€. 1. 45 - 47). Tohto
naroku sa domahal titulom neuhradenych zavazkov Zalovaného z uzavretej zmluvy o revolvingovom
Uvere a vydani kreditnej karty. Zalovany podas trvania Gverového vztahu vy&erpal z poskytnutého
uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske 1.286,61 eur. Svoj zavazok splacat uver riadne
a v€as si Zzalovany nesplnil, do dfha podania navrhu na zacatie konania splatil Cast’ dliznej sumy vo
vysSke 894,82 eur. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil
dna 16.05.2015 mimoriadnu splatnost’ uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Dlh
Zalovaného predstavoval podla zalobcu 766,21 Eeur. Tato suma predstavovala zvySok diZznej Gverovej
istiny. Z dévodu ¢iasto¢nych uhrad Zalovaného, po podani navrhu na zacatie konania, vzal Zalobca
navrh Giastodne spéat vo vyske 100 eur. Zalobca dalej poukazuje na skutoénost, ze predmetom zmluvy
je poskytnutie revolvingového uveru, o znamena, Ze Zalobca poskytuje Zalovanému urcity uverovy
ramec, z ktorého méze zalovany Cerpat podla svojho uvazenia pefiazné prostriedky maximalne do vysky
poskytnutého uverového rdmca, priCom zalezi vyluéne na véli Zalovaného, &i, kedy a kolko pefiaznych
prostriedkov z poskytnutého tverového ramca vyderpa. Zalobca nevie volu Zalovaného predpokladat),
ani ovplyvnit, a preto nemohol v zmluve uviest presny termin konecnej splatnosti Uveru, celkovu ¢€iastku,
ktoru je Zalovany povinny zaplatit a ani vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
inak, nez urobil v Gverovej zmluve. Zalobca rovnako poukazuje na skutodnost, Ze vy$ku povinnej
mesacnej splatky vypocitanu podla Uverovej zmluvy oznamoval Zalobcovi vo vypise z Uverového uctu v
zavislosti od aktualne vy&erpanych penaznych prostriedkov, a teda, Ze Zalovany mal presni vedomost,

aka je jej aktualna vy8ka. Vzhladom na vySsie uvedené, ma Zalobca za to, Ze vySka, pocet a
terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov, doba trvania ako aj celkova vy8ka uveru je v zmluve
uvedena v sulade s ust. prilohy €. 2 bodu Il prim. e) bod 1 a 2 zakona 0

spotrebitel'skych Gveroch. Zalobca v odvolani poukézal aj na rozsudok Okresného sidu Banskéa Bystrica
¢. k. 8C/284/2015-67, v ktorom je konStatované, Ze pri revolvingovom uUvere sa neuplatiuje ust. § 9
ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti ma Zalobca za to,
Ze zmluva obsahovala vSetky naleZitosti predpisané zakonom, a preto Ziada, aby odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej &asti a vec mu vratil na dalsie konanie. Zalobca si odvolani
uplatnil aj narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca zaroveri oznamil sudu, Ze Zalovany
uhradil pred vydanim rozsudku sudu prvej inStancie na ucet Zalobcu suhrnne sumu vo vyske 220 eur.
17. Zalovany sa k odvolaniu ani k vyzve o &iastoénom spatvzati Zaloby zo strany Zalobcu nevyjadril.



18. Krajsky sud ako sud odvolaci, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP), preskumal rozsudok v napadnutej ¢asti a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie v napadnutej ¢asti zamietnutia urokov nie je dévodné.

19. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 ods. 1 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191

ods. 1 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220 ods. 1 CSP).

20. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

21. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z
vaznych doévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

22. Podla § 370 ods. 3 ak je zaloba vzata spat s€asti, pouZziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov
primerane.

23. Vzhladom na vy$Sie uvedené a vzhfadom na skutonost, ktord Zalobca uvadza vo svojom odvolani,
sa odvolaci sud musel najprv vysporiadat’ s otazkou &iastoéného spatvzatia Zaloby zo strany zalobcu,
kedZe v Case pred vydanim rozhodnutia sudu prvej indtancie doslo k uhrade sumy spolu vo vySke 220
eur od Zalovaného na uc&et Zalobcu. Tuto skuto&nost’ Zalobca uviedol vo svojom odvolani a odvolaci sud
ju vyhodnotil ako &iasto&né spatvzatie Zaloby, a preto v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby v predmetnej Casti, v €asti priznanej istiny 220 EUR zrusil
rozhodnutie sidu prvej instancie a konanie v tejto asti zastavil. Zalovany tak v dalSom bude povinny
zaplatit’ Zalobcovi na istine iba sumu 71,79 eur.

24 . Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie

doévody.
25. S poukazom na citované ustanovenie odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho
vyplyvajuci skutkovy stav, ked nezistil v postupe sudu prvej instancie z hladiska procesno-

pravneho Ziadne vady, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej sa po skutkovej,
ale aj pravnej stranke stotoznuje s dévodmi, tykajacimi sa odvolanim napadnutej €asti rozsudku sudu
prvej inStancie.

26. K odvolacej namietke Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Naopak nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

27. V sudenej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca nema proti Zalovanej narok na
uverovy urok a verové poplatky, pretoze neobsahuje dojednanie o vyske, pocte atermine splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
V zmluve sa dalej uvadza len vySka mesacnej splatky, a to minimalne 5 % z dlznej sumy zaokruhlenej na
najbliz8i vySsi nasobok 300 eur, bez blizSej Specifikacie. VySka splatky teda nebola uréena jasne, ale iba
minimalnou hranicou a v percentualnom vyjadreni. Na uvedenom nedostatku nemeni ni¢ ani prilozend
platobna histdria, v ktorej je uvedeny predpis splatky, nakolko tato nie je sucastou zmluvy.

28. Spotrebitelskym uverom je kazdé doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. KedZe v danej veci bola medzi stranami sporu uzavreta zmluva
o Uvere, kde veritel vystupoval ako podnikatel, ako osoba, ktord konala v rdmci svojej podnikatelskej
Cinnosti a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, ako osoba, ktora nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti je zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze
preskumavany pravny vztah podlieha pod pravny rezim zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni k €asu vzniku zmluvy, spravny.

29. Zakon o spotrebitel'skych uveroch, je predpisom, ktory obsahuje kogentné ustanovenia a vztahuje
sa na véetky zmluvy spifiajuce definiciu zmluvy o spotrebitelskom tvere v zmysle tohto zakona. Pravny
poriadok Slovenskej republiky zmluvu o spotrebitefskom Uvere definuje ako pravny ukon, ktorym sa
veritel ako dodavatel plnenia zavazuje poskytnut diznikovi - spotrebitelovi pefiazné prostriedky v jeho



prospech do ur€itej sumy a na ur€ity ¢as a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky v
dohodnutej dobe vratit' a zaplatit’ uroky. Zmluva o Uvere patri k tzv. absolutnym obchodnym vztahom
(§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika), z ktorého dévodu sa otazky neupravené osobitnym
zakonom, v sudenej veci je to zakon €. 129/2010 Z. z., riadia prisluSnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika, a kedZe ide o zmluvu spotrebitelsku, aj ustanoveniami Ob&ianskeho zakonnika, upravujucimi
spotrebitelské zmluvy. Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika je totiz spotrebitelskou zmluvou
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Spotrebitelskymi
zmluvami st potom zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj
vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje. Dodavatel plnenia tieto
zmluvy uzatvarana s vacsim poctom spotrebitelov za totoznych podmienok, ktoré vopred
dodavatef urcil.

30. Zmyslom osobitnej zakonnej upravy spotrebitelskych Uverov (zakon &. 129/2010Z. z.) je ochrana
zaujmov spotrebitela. Preto zakonodarca uloZil povinnost v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvadzat
jej nalezitosti tak, aby mal spotrebitelsky dlznik zabezpefené dostatoéné mnozstvo informécii o
podmienkach Uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju a sud ex offo prihliada na to, &i
zmluva o spotrebitelskom Uvere tieto nalezitosti obsahuje.

31. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zékonnika
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi v zmysle § 9 odsek 2, pismeno k/
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

32. Predmetom zmluvy o revolvingovom spotrebitel'skom uvere je poskytnutie Gveru v ur€itom dverovom
ramci diZnikovi, z ktorého mdze dIZnik Eerpat podfa svojho uvazenia pefiazné prostriedky a to maximalne
do vy3ky poskytnutého uverového ramca. Tento charakter Uverového vztahu ale neznamena, Ze veritela
nezavazuje povinnost dohody s dlznikom na vySke mesacnej splatky uverového dlhu, podla § 9 ods. 2
pism. k/ zak. &.129/2010 Z. z. Gginného v &ase uzavretia zmluvy. U&elom tohto ustanovenia
je, aby spotrebitel uz v ase uzavretia zmluvy mal jasnu predstavu o tom, Ze jeho pravu Cerpat urcity
Uverovy ramec, zodpoveda povinnost uverové prostriedky vratit zrozumitelne a urcite zadefinovanymi
mesacnymi splatkami, jednoducho povedané, aby diZznik pri podpise zmluvy bol informovany o presne;j
vySke kazdej jednotlivej mesalne splatky. Uvedené, ale z prejednavanej zmluvy o revolvingovom Uvere
nevyplyva. Formulacia vySky mesacnej splatky min. 5 % z dlznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz&i vyssi
nasobok 300 eur nie je dostato¢ne urita (na uvedenom ni¢ nemeni ani to, Ze islo o tzv. iverovy ramec,
a teda, Ze vySka Cerpania uveru bolo vylu€ne na véli Zalovaného). Podla oznageného ustanovenia bola
vySka pravidelnej mesacénej splatky stanovena ako percentualna ast nesplatenej diznej Ciastky (t. j.
vySka vy&erpaného nesplateného uveru spolu s diznymi poplatkami a dlznymi arokmi a prip. sankciami),
pricom i tato percentualna Cast nesplatenej diznej Ciastky bola takto uréena iba ako minimalna vyska
mesacnej splatky (z ¢oho potom vyplyva, Ze nebolo zrejmé, aka mohla byt jej maximalna vySka). Pre
spotrebitela je v8ak rozhodujuca prave maximalna vySka splatky (nie jej minimalna vyska), ktora tymto
uréena nebola a teda maximalna vySka mesacnej splatky nebola nijako ohrani¢ena. Tuto minimalnu
vysku mesacnej splatky bolo mozné navySe menit vzajomnou dohodou i telefonicky (bod 4. 1. Zmluvy),
Co taktiez nezodpoveda zmyslu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z z.
uginného v €ase uzavretia zmluvy. Zmena vySky minimalnej mesaénej splatky vykonana telefonicky,
by potom nezodpovedala obligatérnej pisomnej forme zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 9 ods. 1 cit.
zakona) v Casti vymedzenia jej nalezitosti - uréenia vySky splatky uveru. Bolo teda irelevantné, Ze vySka
mesacnej splatky zavisela od vySky Cerpaného uveru, ktoré bolo na voli Zalovaného, ked podstatnym
bolo, Ze neurcitost’ tejto splatky vyplyvala ani nie tak z jej percentualneho vyjadrenia, ale z jej urenia
ako ,minimalnej“ vysky splatky, o vlastne spotrebitelovi neumoziiovalo potom zistit’ jej skutoénu vysku
(minimum je len mozna spodnéa hranica splatky, ktorej prekroCenie zmluva nevylu€ovala, minimalna
vySka splatky zaroven nepredstavuje jej skuto€nu vysku).

Ako uz bolo uvedené, takto dohodnuta minimalna vyska mesacnej splatky Uveru, sa menila v zavislosti
od vysky nesplatenej dlznej Ciastky. NavySe veritel mohol menit’ vySku splatky stanovenu ako urcité
percento z diznej Ciastky, po vzajomnej dohode aj telefonicky. Presnu vySku mesacnej splatky vsak
nemozno nahradzat aktivitou diZznika smerujucou k ureniu jej vy8ky matematickymi
operaciami z inych, v zmluve dostupnych udajov. Aj podla odvolacieho sudu je potrebné trvat na
tom, aby vySka mesacnej splatky bola uvedena zretelne vycislenou plnou vySkou tak, aby spotrebitel
mohol pred vstupom do uverového vztahu zohladnit dostupné udaje uvedené dodavatelom a tym
uskutoCnit najvhodnejsiu vofbu medzi viacerymi uverovymi produktmi, pripadne dodavatelmi. Nakoniec



z predloZzenej uverovej zmluvy zrozumitelne nevyplyva ani to, Ze by sa pbévodny veritel zaviazal
oznamovat Zalovanému aktualnu vysku povinnej mesacnej splatky (iba to, Zze ho bude informovat o
vSetkych pohyboch na dverovom uéte). Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze to, & pbvodny veritel pravidelne
Zalovanému vySku povinnej mesacnej splatky oznamoval nebolo v konani preukazané, je vypis z
uverového Uctu len dodatoCnym evidovanim priebezného plnenia dlhu diznikom, pri¢om pokial ide o
samotnu vySku mesacnej splatky, ktoru je povinny diznik v suvislosti so splacanim svojho Gveru zaplatit,
je nevyhnutné, aby tato vysku poznal uz v &ase uzavretia zmluvy. Désledkom absencie jednoznacne
uréenej vysky uverovej splatky je pravny stav, Ze prejednavany poskytnuty Uver sa povazuje v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z. z. za bezuro¢ny a bez poplatkov. V podmienkach danej veci
je pri absencii ur&itého dojednania vysky splatky uveru k ¢asu uzavretia tverovej zmluvy nadbytoénym
rieSit otazku, &i Uverova splatka musi obsahovat samostatné vyjadrenie jednotlivych poloZiek, ktoré
ju tvoria (istinu, urok &i iny naklad). Marginalne v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zaver,
ktory vyslovil Najvyssi sud SR v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.2.2018, sp. zn. 7
Cdo/98/2018 zo dita 30.1.2019, podra ktorych eurokomformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k) zadkona €. 129/2010 Z. z. mozno dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva
0 Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istinu a aka jej €ast’ splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu aka €ast’ bude v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je konstantna)
pripadat’ na istinu, Gverovy Urok a iné platby. K uvedenému odvolaci dopiria, Ze tento zaver dopada na
stav, kedy diznik pri uzavreti zmluvy vySku splatky averu pozna, o ale nie je prejednavany pripad.
33. Skuto€nost absencie dojednania jednoznalnej vySky mesaénej splatky pre danu vec znamena, Ze
zaver sudu prvej inStancie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti prejednavaného Uveru je spravny.

34. VVzhladom na vys$Sie uvedené, Zalobcovi nevznikol narok na priznanie zmluvnych urokov pred
mimoriadnym zosplatnenim, ako ani po takomto mimoriadnom zosplatneni.

35. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze nazor sudu o tom, Ze po zosplatneni Uveru
zaniké nérok veritela na zmluvné uroky je uz judikatdrou prekonany. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dria 16.06.2020, sp. zn. 5 Cdo/42/2020,
ktoré zjednotilo doterajSiu polemiku k danej problematike. DoterajSia rozhodovacia €innost’ okresnych
a krajskych sudov bola v tomto smere nejednotna, niektoré rozhodnutia priznavali veritefom pravo na
zmluvné aroky i po zosplatneni alebo splatnosti Uveru az do zaplatenia istiny, iné rozhodnutia priznavali
veritefom iba pravo na zmluvné uroky do splatnosti alebo pred€asného (mimoriadneho) zosplatnenia
uveru. UrCity prelom v tejto otazke nastal uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 42/2020,
podla ktorého pre spotrebitela je nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost v8ak dlZznik-spotrebitel nema v pripade
dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel
nevie predpokladat asovy Usek svojho omeskania nie je mozné ani urCit celkovl vySku zmluvného
uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie
je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne.

Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diZznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do
uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ. Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa
aj bez uvedeného dojednania nezhorSi, pretoze v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia uveru v
dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych
urokov z omes&kania, ktoré plnia funkciu pau8alizovanej ndhrady skody. Dovolaci sud dospel k zaveru,
Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi.

36. AvSak vzhladom na skutoCnost, Ze v predmetnom konani si Zalobca nesplnil svoju povinnost
kladenu na obsah spotrebitelskej zmluvy podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch a na sankciu za to v podobe § 11 pism. b) predmetného zakona, kedy sa spotrebitelska zmluva



povazuje za bezuroénu a bez poplatkov, odvolaci sud nemohol vyhoviet odvolaniu Zalobcu a musel
napadnuty vyrok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne a pravne spravny.

37. Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako
aj pravne otazky rozhodnutia, avSak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujica a nevyhnutna.
38. Vzhladom na vy$Sie uvedené, ked sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
aj spravne pravne posudil a na tychto spravnych skutkovych a posudeniach sa ni€ nezmenilo ani v §tadiu
odvolacieho konania, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej asti s poukazom
na ust. § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym
bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 291,79 eur s prisluSenstvom, vo vztahu
k uloZenej povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu (istinu) 71,79 eur s prisluSenstvom zostal
nedotknuty (nebol napadnuty odvolanim) a nadobudol pravoplatnost. Rovnako nadobudol pravoplatnost
aj vyrok, ktorym sud prvej indtancie konanie v €asti istiny 100 eur a prislichajuceho prisluSenstva zastavil
(ani tento vyrok nebol odvolanim napadnuty).

39. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, v spojeni ]
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci sud, pre Ciasto¢né spatvzatie Zaloby, rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyroku Il., ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 291,79 eur
s prisluSenstvom, zrusil vo vztahu k uloZenej povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 220 eur a
konanie, v Casti zaplatenia istiny 220 eur zastavil. Zastavenie konania a zruSenie rozsudku sudu prve;j
indtancie v tejto Casti (v Casti priznanej istiny 220 eur) zavinil Zalovany, ktory tuto sumu zaplatil az v
priebehu konania. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania v3ak odvolaci sud na uvedené
neprihliadal, nakolko sud prvej inStancie uz zohladnil pri rozhodovani o trovach prvoinstanéného konania
uspech zalobcu v sume istiny 220 eur (a teda v Casti zaplatenia istiny 220 eur povazoval Zalobcu za
uspesného v konani vo veci samej, ked mu priznal na istine sumu 291,79 eur), pricom v tejto Casti nebol
vyrok rozsudku sudu prvej indtancie odvolanim napadnuty. Odvolaci sud potom nemohol v odvolacom
konani pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania zohladfiovat procesné zavinenie zastavenia
konania ohladne priznanej sumy 220 eur Zalovanym (a v tejto asti zavinenie Zalovaného na zruSeni
rozsudku), nakolko vyrok, ktorym sud prvej indtancie priznal Zalobcovi sumu 291,79 eur s prislusenstvom
odvolanim napadnuty nebol, a tento Uspech vo veci samej uz zohladnil pri rozhodovani o trovach
konania sud prvej inStancie. Ak by tak odvolaci sud postupoval, Zalobcovi by bolo zohlfadnené v ramci
rozhodovania o trovach jednak priznanie tejto sumy ako jeho Uspech v konani vo veci samej a jednak
ako procesné zavinenie Zalovaného na zastaveni konania v tejto €asti (teda duplicitne by sa Zalobcovi
zohladiovala suma 220 eur raz ako jeho Uspech v konani a raz ako procesné zavinenie Zalovaného
na zastaveni konania v tejto Casti).

Z tychto dévodov odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodoval len pokial iSlo o napadnuty
vyrok vo veci samej (ktorym bola Zaloba vo zvy8ku zamietnuta), kde sa Zalobca domahal zaplatenia
zmluvnych urokov vo vySke 17,88% ro¢ne zo sumy:

917,10 eur od 17.2.2015 do 20.4.2016,(t. j. 192,28 eur)

906,21 eur od 21.4.2016 do 17.5.2016, (t. j. 11,54 eur)

886,21 eur od 18.5.2016 do 15.6.2016, (t. j. 12,16 eur)

886,21 eur od 16.6.2016 do 18.7.2016, (t. j. 13,89 eur)

846,21 eur od 19.7.2016 do 15.8.2016, (t. j. 11,19 eur)

826,21 eur od 16.8.2016 do 20.9.2016, (t. j. 14,17 eur)

806,21 eur od 21.9.2016 do 17.10.2016, (t. j. 10,27 eur)

786,21 eur od 18.10.2016 do 18.11.2016, (t. j. 12,32 eur)

766,21 eur od 19.11.2016 do 16.12.2016, (t. j. 10,13 eur)

746,21 eur od 17.12.2016 do 18.1.2017, (t. j. 11,70 eur)

726,21 eur od 19.1.2017 do 17.2.2017, (t. j. 10,32 eur)

706,21 eur od 18.2.2017 do 15.3.2017, (t. j. 8,65 eur)

686,21 eur od 16.3.2017 do 20.4.2017, (t. j. 11,77 eur)

666,21 eur od 21.4.2017 do zaplatenia, teda minimalne (v €asti Casovo ohrani¢enych zmluvnych drokov)
sumy 330,39 eur, priCom Zalobca bol v tejto ¢asti naroku vo veci samej v odvolacom konani neuspesny
(odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym tento zamietol Zalobu v tejto €asti, potvrdil) a teda
uspesnym bol Zalovany. Zalovanému, ktory bol Gspesny v odvolacom konani v§ak odvolaci sid nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.
40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zékona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni v sporoch s
ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,
c/je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.| C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.| prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak j e

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy
tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu

spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za
ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria( § 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.| C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p.).



