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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobcu: J. W. D., W.: XX XXX XXX, so sidlom E. XXX/A, XXX XX J., zast. I.. M. Q., S. so sidlom T. X,
J. J., W XX XXX XXX, proti zalovanej: W. Q., nar. X. [. XXXX, L. Y. XXXX/XX, XXX XX X., zast. C..
Y. D, S.so sidlom I. T. X, XXX XX J. J., W.: XX XXX XXX, o zaplatenie 162,26 Eur s prisluSenstvom,
o navrhu na zastavenie konania, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen, ¢.k.
7Csp/86/2020-98 zo dna 23. februara 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu Zvolen &.k. 7Csp/86/2020-98 zo dria 23. februara 2021 vo vyroku o trovach
konania (druhy vyrok) potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej, ktoré mu je Zalovana
povinna nahradit v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej in§tancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) uznesenim ¢.k.
7Csp/86/2020-98 zo diia 23. februara 2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie“ alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) konanie o zastavil (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak,
Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania (druha vyrokova veta).

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze sud prvej instancie konanie zastavil s
poukazom na ustanovenia § 144, § 145 ods.1, § 146 ods.1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) z dévodu, Ze Zalobca vyuZil svoje dispozi€¢né opravnenie a vzal Zalobu spat’
v celom rozsahu skér, ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu, suhlas zalovanej so spatvzatim
Zaloby nebol potrebny. Okresny sud tak akceptoval spatvzatie Zaloby a konanie zastavil.

1.2 Sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov konania zistoval procesné zavinenie za
zastavenie konania, aplikoval ustanovenie § 256 ods.1 C.s.p. ked mal zato, Ze Zalovana svojim konanim
procesne zavinila zastavenie konania, kedZe Zalobcovi Zalovanu pohladavku uhradila az v &ase po
podani Zaloby. Z uvedeného dévodu ma zalovana povinnost nahradit’ trovy konania Zalobcovi, ktorému
okresny sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti druhému vyroku napadnutého uznesenia podala Zalovana v€as odvolanie, ktorym Ziadala, aby
odvolaci sud zmenil vyrok o nahrade trov konania a sdm rozhodol, Ze Zalobca je povinny uhradit
Zalovanej trovy pravneho zastupenia v rozsahu 100%, resp. aby rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Uplatnil
odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism. d) a h) C.s.p, tvrdil tak, Ze konanie ma inu



vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalovana tvrdila, Ze sud prvej instancie rozhodol o vy$ke trov konania nespravne, ked Zalobca vzal
spat’ zalobu s vyraznym odstupom odo diia Uhrady diZnej Ciastky; pokial by Zalobca reagoval spatvzatim
Zaloby ihned, nebol by vo veci vydany platobny rozkaz a konanie na Okresnom sude Banské& Bystrica
by nepokradovalo. Tvrdila, Ze nebolo mozné aplikovat' ustanovenie § 256 ods.1 C.s.p.; Zalobca v konani
bezdbvodne pokradoval, az po uhrade dlhu bol v spore vydany platobny rozkaz, podany odpor, podané
vyjadrenie k odporu, vyjadrenie k Zalobe a aZ nasledne vzal Zalobca Zalobu spat’. Trovy, ktoré vznikli po
podani Zaloby a bezprostrednej uhrade dlhu zavinil Zalobca tym, Zze Zalobcu bezodkladne nevzal spat
po uhrade dlhu, o podla nazoru, Zalovanej zaklada dévod na nahradu trov konania Zzalovanej podla
ustanovenia § 256 ods.2 C.s.p..

2.2 Odvolacou namietkou bolo aj tvrdenie, Ze Zaloba bola v ¢ase jej podania nedévodnd, Zalobca sa
domahal naroku uplatneného v rozpore s pravnymi predpismi. Ak by aj sud vyhodnotil, Ze trovy konania
zavinila zalovana, vzhfadom na povahu uplatneného naroku a jeho rozpor so zdkonom ide o dévod
hodny osobitného zretela podfa ustanovenia § 257 C.s.p..

2.3 Zalovana uzavrela, Ze sud prvej instancie nespravne pravne posudil ustanovenia § 256 a § 257
C.s.p. a na nahradu trov konania zaviazal nespravny subjekt.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid uznesenie okresného sudu v
napadnutej ¢asti potvrdil a zaviazal Zalovanu k ndhrade trov odvolacieho konania.

3.1 Zalobca tvrdil, Ze Zaloba bola podana dévodne; Zalovana si povinnosti, ktoré jej vyplyvali z platne
uzatvorenej zmluvy neplnila a dostala sa s Uhradou Zalovanej sumy do omeskania.

3.2 Zalobca zdéraznil, Ze podanou Zalobou sa doméahal aj zaplatenia trov pravneho zastupenia za
jednotlivé pravne ukony pravnej sluzby; navrhoval sidu, aby sa pokracovalo v konani s tym, Ze
predmetom konania ostanu len trovy konania. Zalovana zavinila, Ze az po podani zaloby a uhrade istiny
bolo konanie v tejto asti zastavené. Zalovana sama spdsobila situaciu, na zaklade ktorej sa musel
Zalobca domahat zaplatenia istiny az v sidnom konani; preto si Zalobca dévodne uplatiiuje aj zaplatenie
ukonov pravnej sluzby. Aplikacia ustanovenia § 256 ods.1 C.s.p. bola dévodna; naproti tomu nebol
dovod na aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p., dbvod hodny osobitného zretela predpokladany uvedenym
ustanovenim Zalovana nespina.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom §
380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. v napadnutom vyroku (vyrok Il.) ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

6. Odvolaci sud, v zmysle § 380 C.s.p. rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci
preskumal vietky podstatné odvolacie namietky Zalovanej, ako aj procesny postup sudu prvej inStancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, i v konani doSlo k vadam, ktoré by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

7. Zo sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v
upominacom konani doru¢enom Okresnému sudu Banska Bystrica 06.03.2020 domahal zaplatenia
istiny 105,- Eur s prisluSenstvom - urokom z ome$kania, zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 57,26 Eur
a nahrady trov konania. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani pod sp.zn. 24Up/493/2020
zo dfia 1. aprila 2020 vydal platobny rozkaz, ktorym rozhodol nasledovne:

. Zalovany je povinny do 15. dni odo dia doru&enia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi istinu 105,00
Eur

urok z omeskania 5,00% ro&ne zo sumy 12,07 Eur od 7.3.2017 do zaplatenia



urok z omeskania 5,00% ro&ne zo sumy 12,07 Eur od 7.4.2017 do zaplatenia

urok z omeskania 5,00% ro&ne zo sumy 12,07 Eur od 6.5.2017 do zaplatenia

urok z omeskania 5,00% ro&ne zo sumy 68,79 Eur od 7.6.2017 do zaplatenia

zmluvnu pokutu 57,26 Eur

alebo v tej istej lehote podat odpor.

Il. Zalovany je povinny do 15 dni odo diia doru&enia tohto platobného rozkazu zaplatit nahradu trov
konania vo vySke 114,49 Eur a to Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu v konani.

Platobny rozkaz bol Zalovanej doru¢eny dria 20.11.2020.

7.1 Zalovana v podanom odpore povazovala uplatneny narok za nedévodny, nakolko dfia 18.03.2020 ho
uhradila. Uviedla pritom, Ze Zaloba nebola dévodna uz v €ase podania a Zalovany narok povazovala za
nezakonny z dévodu, Ze zmluvna dokumentacia nespifia dikciu podla ustanovenia § 53¢ Obgianskeho
zakonnika. Zmluvu, na ktoru Zalobca odkazoval, povazovala za neplatnu. Uviedla tiez, Ze ak by ilo o
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, tento nebol uplatneny v subjektivnej premliacej lehote
a vzniesla namietku preml€ania. Vo vztahu k zmluvnej pokute zdéraznila, Ze nie je zrejmé, akym
spbsobom Zalobca dospel k jej vypoctu, jej vySka je hrubo neprimerana k Zalovanému naroku. V odpore
navrhla, aby sud platobny rozkaz zrusil, aby bolo vo veci nariadené pojednavanie, navrh Zalobcu (Zaloba)
bol zamietnuty a aby bol Zalobca zaviazany na nahradu trov konania.

7.2 Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu mal zato, Ze Zaloba bola podana dévodne; potvrdil, Zze
Zalovana dia 18.03.2020 uhradila sumu vo vySke 200,- Eur. Toto plnenie bolo realizované az po podani
navrhu na vydanie platobného rozkazu. Zalobca tvrdil, Ze eviduje vogi Zalovanej pohladavku na trovach
konania, z dévodu, Ze Zalovana si neplnila svoje zmluvné povinnosti; z toho dévodu bol Zalobca nuteny
uplatnit’ si narok zalobou v suidnom konani. Vyjadril pochybnost, &i bol odpor voéi platobnému rozkazu
podany v zakonnej lehote; navrhol, aby sud odpor odmietol ako oneskorene podany. Pre pripad, Zeby
sud odpor neodmietol, navrhol, aby sud pokraoval v konani s tym, Ze predmetom konania ostanu len
trovy konania.

7.3 Okresny sud Banska Bystrica, nasledne postupil veci Okresnému sudu Zvolen ako miestne a vecne
prislusnému. Okresny sud Zvolen vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril, &i trva na podanej Zalobe alebo ju berie
spat, nakolko strany sporu sa zhodne vyjadrili, Ze Zalovana po podani Zaloby dlznd sumu uhradila s tym,
ze sud v pripade spatvzatia pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania zohladni skuto¢nosti, ze
Zalovana povinnosti zo zmluvného vztahu plnila az po podani Zzaloby na sud.

7.4 Zalobca nasledne podanim dorudenym okresnému sudu dila 19.02.2021 zobral Zalobu v celom
rozsahu spat z dévodu Uhrady Zalovanej pohlfadavky po podani Zaloby; uplatnil narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

7.5 Sud prvej inStancie o spatvzati Zaloby rozhodol napadnutym uznesenim.

8. Odvolanie Zalovanej nie je dovodné.
Zo sudneho spisu, spatvzatia Zaloby zalobcom vyplyva, ze dévodom spatvzatia bola skuto€nost, Ze
Zalovana po podani Zaloby uhradila Zalobcovi Zalobou uplatnent pohladavku.

8.1 V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiuje zasada Uspechu; strane, ktora
mala vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Zasada uspechu je v ustanoveni
§ 256 ods.1 Civilného sporového poriadku doplnena zasadou procesného zavinenia; trovy konania je
v takomto pripade povinna nahradit' ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli (ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane). Rozhodujucimi skuto€nostami na
posudenie zodpovednosti za zavinenie su tie, ktoré vznikli po zacati konania. Sud prvej inStancie
aplikujuc ustanovenie § 256 ods.1 C.s.p. uznal procesné zavinenie za zastavenie konania Zalovane;j.
Sudna prax vo vztahu k spatvzatiu Zaloby a suvisiacemu zastaveniu konania zaujima konstantné
stanovisko, podla ktorého je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu
zodpovednost’ pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach. Spatvzatie Zaloby (navrhu) je
dispoziénym ukonom Zalobcu ako ,pana sporu“ (dominus litis). Rozhodujucim pre posudenie zavinenia
za zastavenie konania je skutoénost, &i Zalobca zobral Zalobu spat v dosledku spravania Zalovane;j.



Ak napriklad Zalovana strana po podani Zaloby uhradi Zalovani sumu, zodpovednost za zastavenie
konania nesie tato strana sporu.

8.2 V danom pripade zo sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca Zalobu (navrh na vydanie platobného
rozkazu podal na upominacom sude dfia 06.03.2020, k uhrade Zalovanej sumy malo dbjst podla
predloZzeného platobného prikazu na uhradu dia 18.03.2020. K dhrade Zalovanej sumy tak doslo
nepochybne po podani Zaloby. S prihliadnutim na vySSie uvedené sud prvej inStancie spravne priznal
procesné zavinenie, a teda zodpovednost za zastavenie konania Zalovanej. V tomto smere nie je
podstatné, &i k uhrade Zalovanej sumy doSlo pred vydanim platobného rozkazu; podstatné je, Ze k
Uhrade doslo po podani Zaloby (navrhu na vydanie platobného rozkazu).

8.3 Odvolatelka tvrdila, Ze Zalobca reagoval spatvzatim Zaloby oneskorene; pokial by reagoval
spatvzatim ihned, konanie by nepokracovalo a nebol by vydany ani platobny rozkaz. K uvedenému
odvolaci sud uvadza, Ze z platobného prikazu na uhradu na ¢l. 68 spisu vyplyva, Ze Zalovana svoj
zavazok uhradila na ucet povodného veritelfa D. P. S. Zo spisu v3ak vyplyva, Ze povodny veritel Zalobkyni
listom zo dfia 19.09.2019 oznamil postupenie pohladavky na Zalobcu a bolo jej oznamené nielen
obchodné meno nového veritela ale aj jeho €islo u¢tu vedené v G. Z oznamenia tieZ vyplyva, Ze v pripade
uhrady pohladavky povodnému veritelovi tato bude poukazana postupnikovi; Zalovana bola poucena, Ze
namietky voci vySke a vecnému obsahu postupenej pohladavky je potrebné riesit vyhradne cez nového
opravneného vlastnika pohladavky. Nie je tak zrejmé, &i k Uhrade zavazku doslo na ucet Zalobcu pred
vydanim platobného rozkazu. V kone€nom désledku je zrejmé, Ze Zalovana neuhradila cely zavazok
uplatneny v konani pred sudom; trovy konania (aj podla platobného rozkazu) ostali neuhradené, thradu
trov konania a trov pravneho zastupenia Zalovana ani netvrdila.

8.4 K aplikacii ustanovenia § 256 ods.2 C.s.p. odvolaci sud zarovef uvadza, Ze podfa uvedeného
ustanovenia nahradu trov konania moze znasat’ aj strana, ktora mala v konani uspech, ak protistrane
vzniknu trovy procesnym zavinenim uspesnej strany sporu; v takom pripade musi byt preukazané, Ze
ku vzniku trov konania doS$lo v pri€innej suvislosti s konanim v spore Uspesnej strany. Rozhodovacia
prax sudov sice pripusta aj nahradu trov konania vzniknutych oneskorenym podanim spatvzatia, v
tomto smere je ale potrebné poukazat na skuto€nost, Ze Zalovana pohladavku uhradila az po podani
navrhu na vydanie platobného rozkazu, povinnost nahrady trov konania uloZzenu jej platobnym rozkazom
Zalovana nesplnila. Z obsahu odporu proti platobnému rozkazu sice vyplyva plnenie zo strany Zalovanej;
v takom pripade ale nelogicky v podanom odpore argumentuje neplatnostou zmluvy, z ktorej je odvodeny
narok, nepreskumatelnosti vySky zmluvnej pokuty a namietla aj preml€anie naroku. V neposlednom rade
sa zalovana v odpore domahala zruenia platobného rozkazu, nariadenia pojednavania a zamietnutia
Zaloby a priznania naroku na nahradu trov konania. Pokial sa k takymto navrhom Zalobca vyjadril a
oznamil, Ze predmetom sporu su uz len trovy konania, nemozno jeho postupu ni¢ vycitat. V kone€nom
dosledku k vyjadreniu zalobcu k podanému odporu dalSie vyjadrenie podané nebolo, nedoslo k dalSiemu
ukonu pravnych sluzieb a nasledujucim ukonom bolo spatvzatie Zaloby. Vzhladom k vy$Sie uvedenému
je zrejmé, Ze v prejednavanej veci nejde o pripad predpokladany ustanovenim § 256 ods.2 C.s.p.;
Zalovana vini z dalSich trov konania Zalobcu, je v3ak zrejmé, Ze odpor proti platobnému rozkazu, napriek
uhrade uplatneného naroku v rozsahu istiny a prisluSenstva, podala Zalovana, pri€¢om v odpore v rozpore
so zasadami formalnej logiky argumentuje vecne, uplatneny narok neuznava a Ziada Zalobu zamietnut;
po podani Zaloby v8ak svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu
splnila.

9. KedZe v niektorych pripadoch by striktné aplikovanie zasady uspechu v spore a zasady zodpovednosti
za zavinenie bez zohladnenia ostatnych okolnosti konkrétneho pripadu mohlo viest v praxi k neziaducej
tvrdosti a nebolo by v sulade so vS8eobecnou zasadou spravodlivosti rozhodovania sudu, zakon
umoznuje zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich platenie a ndhradu trov konania v takychto
Specifickych pripadoch a dava sudu moznost vynimocne uplatnit moderané opravnenie podla
ustanovenia § 257 C.s.p.. Pre aplikdciu moderaéného opravnenia sudu zakonna dikcia vyzaduje
splnenie dvoch podmienok a to, musi ist v danom pripade o dévody hodné osobitného zretela a
suCasne musi ist o vynimo&né okolnosti, ktoré odévodruju opodstatnenost pouZitia tohto zakonného
ustanovenia. DOvody hodné osobitného zretela mézu spocivat v charaktere uréitého druhu konania
alebo mbézu byt dané urcitym spravanim stran sporu, pripadne sa méze tykat celkom Specifickych
skutkovych €&i socidlnych aspektov stran sporu. Je v3ak potrebné zdoéraznit, Ze aplikdcia moderaéného
opravnenia sudu v zmysle ustanovenia § 257 C.s.p. by mala mat’ charakter ojedinelosti a vynimo¢&nosti.



9.1 V posudzovanej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zzalovana procesne zavinila zastavenie
konania tym, Ze plnila po podani Zzaloby (navrhu na vydanie platobného rozkazu), z uvedeného dévodu
Zalobca zobral Zalobu spat a Ziadal konanie zastavit. Zalovana tak bola zaviazana k nahrade trov
konania Zalobcu. Odvolaci sud posudzujic odvolacie namietky Zalovanej nezistil dévody pre aplikaciu
ustanovenia § 257 C.s.p.. Jedinym dbévodom pre aplikaciu ustanovenia v zmysle vy3sie uvedeného
mohla byt skutoCnost, Ze Zalovana po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu svoj zavazok
dobrovolne splnila; nespravila tak v celom rozsahu, ale iba o do istiny a prisluSenstva uplatneného
naroku; trovy konania priznané Zalobcovi platobnym rozkazom neuhradila. Zalovana neuviedla Ziadne
dalSie Specifické skutkové a socialne aspekty na jej strane.

9.2 Ak Zalovana tvrdila, Ze narok bol uplatneny v rozpore so zdkonom a povaha naroku odévodnovala
aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p., odvolaci sud zdbrazriuje, Ze narok na nahradu trov konania je
narokom vyplyvajucim nie z hmotného ale z procesného prava; otazku, ¢iislo o ddvodne podanu Zalobcu
je potrebné posudzovat’ z procesného hladiska. Sud neskima &i by bol Zalobca (alebo Zalovana) v
meritérnom konani Uspesny alebo nie. Zavinenie za zastavenie konania sa posudzuje len z procesného
hladiska; v opaénom pripade by iSlo o posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej. Z
uvedeného vyplyva, Ze sud rozhodujuci (po spatvzati Zaloby a zastaveni konania) o naroku na nahradu
trov konania posudzuje dévodnost podania Zaloby z hladiska vztahu vysledku spravania Zalovaného k
poziadavkam Zalobcu; Zaloba je tak podana dévodne, ak zalovana po zacati konania Zalobcu uspokoji;
v danom pripade mu uhradi zalobcom uplatnenu pohladavku. Ak teda zalovana pri posudzovani
dovodnosti trov konania a potreby aplikacie ustanovenia § 257 C.s.p. poukazovala na nedévodnost
Zaloby, Ziadala o jej preskumanie z vecného hfadiska; pri zastavenom konani v8ak sud posudzuje
dovodnost’ zaloby iba z procesného hladiska. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
Zalovana nepreukdézala existenciu dévodov hodnych osobitného zretefla.

10. Neobstoji ani argumentacia ohladne skutoéne a ucelne vynaloZenych trov konania s poukazom, Ze
v pripade v€asného spatvzatia by stranam sporu Ziadne trovy nevznikli. Sud prvej indtancie v sulade
s ustanovenim § 262 ods.1 C.s.p. rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania; o vySke nahrady
trov konania rozhoduje sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Nemozno tak
zatial dévodne tvrdit, Ze Zalobcovi bola priznana nahrada aj trov, ktoré neboli vynaloZené, resp. ktoré
by neboli vynaloZzené ucelne; sud prvej indtancie pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania posudi
aj dévodnost a u€elnost uplatnenych trov za jednotlivé ukony pravnych sluzZieb.

11. Z vy8Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu,
vo vyroku Il., ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania, postupom podfa § 387 ods.1, ods.2
C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

11.1 V Casti, v ktorej uznesenie okresného sudu odvolanim napadnuté nebolo (vo vyroku I., ktorym
okresny sud konanie zastavil), ostalo odvolanim napadnuté rozhodnutie nedotknuté.

12. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 396 ods.1 C.s.p. s pouzitim
ustanovenia § 255 ods.1 C.s.p.. Odvolanim bolo napadnuté rozhodnutie o trovach konania, v désledku
podaného odvolania odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie vo vyroku o trovach konania ako
vecne spravne potvrdil. Z uvedeného dévodu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v odvolacom konani plne Uspesnému zalobcovi.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla

§ 357 pism. a) azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



